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Kapitel 1

Haushaltsloch in Hohe von 180 Mrd. EUR gefahrdet die regionalen und
lokalen Finanzen

2020 erlebten die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften (LRG) in ganz Europa aufgrund der MaRBnahmen im Zuge der
Pandemie einen Ausgabenanstieg von rund 125 Mrd. EUR und einen Einnahmeriickgang um 55 Mrd. EUR. Letzterer ist vor allem auf
den Riickgang der Einnahmen aus Wirtschaftstatigkeit, Steuern, Zollen und Gebiihren zuriickzufiihren.

Dieser, Schereneffekt” fiihrt dazu, dass unseren Finanzen rund 180 Mrd. EUR fehlen. 130 Mrd. EUR davon werden auf der regionalen und
intermedidren Ebene eingebiil3t, 50 Mrd. EUR auf der kommunalen Ebene. Die LRG in Deutschland sind in absoluten Zahlen mit Abstand
am starksten betroffen (-111 Mrd.), gefolgt von den italienischen (-22,7) und spanischen (-12,3). Der prozentuale Anteil der EinbuRen
an den Gesamteinnahmen der LRG war in Zypern (-25 %), Bulgarien (15,3 %) und Luxemburg (-13,5 %) am hdchsten.

Wie groBB ist der Schereneffekt? (Mrd. EUR) Die am stdirksten von COVID-19 betroffenen EU-Regionen
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EU-Mitteln zu verbessern.
Quelle: IPSOS Quelle: AdR-Studie, 2021

Wir brauchen nicht nur Geld fiir die Gegenwart, sondern Investitionen in die Zukunft.




Kapitel 2

Die territoriale Dimension der Gesundheitskrise nicht zu beriicksichtigen
hei3t, Leben zu gefahrden

Das Barometer zeigt enorme Unterschiede bei den Auswirkungen der Pandemie auf die Gesundheit unserer Gemeinschaften. Die
Region Severovychod hatte die meisten Falle zu verzeichnen, wéhrend im Aostatal die meisten Todesfalle pro 100 000 Einwohner
zu beklagen waren. Die Comunidad de Madrid war 2020 die Region mit der prozentual héchsten Ubersterblichkeit im Vergleich zur
durchschnittlichen Zahl der Todesfélle in den letzten vier Jahren.

Generell war 2020 das Leben auf dem Land sicherer alsin der Stadt. Die Gesundheitsversorgung ist in Stadtzentren zwar besser, aber
landliche Regionen verzeichneten eine geringere Ubersterblichkeit und konnten sich besser an Veranderungen anpassen.

Zahl der bestitigten COVID-19-Fiille pro Region EU-Regionen mit den meisten Sterbefillen pro 100 000

Einwohner

1 Severovychod 17994
1 Valle d'Aosta 377

2 Stredni Cechy 16354
2 Severozapad 358

3 Jihozapad 15632
: 3 Lombardy 335
4 Stredni Morava 14769 4 Jihozapad 315
> Severozapad 14694 5 Friuli-Venezia-Giulia 314
6 | Moravskoslezsko 14468 6 Severovychod 298
7| Praha 13703 7 Emilia Romagna 295
8 Provincia Autonoma di Bolzano 13689 8 Moravskoslezsko 292
9 Jihovychod 13462 9 (astilla La Mancha 289

Europiiische Regionen mit der hichsten Ubersterblichkeit Ubersterblichkeit in verschiedenen Gebieten 2020

(%) 2020
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verzeichneten seit der
ersten Pandemiewelle
keine Ubersterblichkeit

i >40 % der Regionen

Kommunal- und Regionalpolitiker wollen,
dass die Regionen und Stadte mehr Einfluss auf die
Politikgestaltung der EU in Gesundheitsfragen nehmen

konnen. Quelle: IPSOS

Die Regionen sind ein Eckpfeiler der Gesundheitssysteme und miissen an der Gestaltung der Europaischen

Gesundheitsunion beteiligt werden. Die EU sollte mehr in die Widerstandsfahigkeit regionaler Systeme
investieren und Stresstests zur Bewertung ihrer Krisenvorsorgekapazitaten koordinieren.

Weitere Beispiele zu

Regionen und Stddten
finden Sie in Kapitel V
des Barometer-Berichts
2021.
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Kapitel 3

Die Regionen werden in den nationalen Aufbauplanen ignoriert. Dies
gefahrdet die wirtschaftliche Erholung und die kologischen Ziele der EU

p Nur eine Minderheit der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften (LRG) in Europa wurde von ihren Mitgliedstaaten bei der
Ausarbeitung des nationalen Aufbau- und Resilienzplans (NARP) konsultiert.

Weitere Beispielezu -~ Von diesen LRG konnten wiederum nur einige wenige ihren Beitrag in den einschldgigen NARP wiederfinden. Wahrend die LRG
Regionen und Stddten in Deutschland, Belgien und Polen gut eingebunden wurden, schneiden Italien, Spanien, Frankreich und Kroatien nicht so gut ab.

finden Sie in den Kapiteln |y einigen Lindern werden durchschnittlich 41 % der Mittel der NARP fiir die Gesamtmittelzuweisungen fiir MaBnahmen zur
Ilund Il des Barometer- Gologisierung und den griinen Ubergang vorgesehen. Eine umfassendere Analyse der nationalen Plane zeigt jedoch, dass sie
Berichts 2021 pegser auf den europdischen Griinen Deal abgestimmt werden sollten, da viele von ihnen Gefahr laufen, das Ausgabenziel von

37 % fiir den Klimaschutz zu verfehlen. Die mangelnde Konsultation der Stadte — die bei der Bekampfung des Klimawandels an

vorderster Front stehen — gibt Anlass zu groBer Sorge, ob mit den Plénen die dringendsten Probleme vor Ort bewaltigt werden

kénnen.
Einbindung der LRG in die Ausarbeitung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline
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Quelle: Lokale und regionale 0
Gebietskirperschaften und Steuerung des Verfahrens Festlequng der allgemeinen Ermittlung spezifischer I Keinerlei Konsultation
N _ (Koordinierung, Validierung, Prioritdten und Ziele der NARP Investitionen o
die nationalen Aufbau- und Fisen tc) [0 Wei nicht

Resilienzpldne - AdR 2021

Hindernisse fiir die Einbeziehung der LRG in die Ausarbeitung der NARP

Die Bundes- bzw. Foderalregierung ist nicht bemiht, Vertreter der
Gebietskdrperschaften zu beteiligen

Das Format der Diskussionen ermdglicht keine wirksame Beteiligung/es
ist eine reine Untenichtung

Die Federfiihrung fiir das Verfahren liegt bei einem Ministerium/einer
Abteilung, zu dem Ihre Organisation kaum Kontakt hat

Die von der Bundes- bzw. Fideralregierung gesetzten Fristen sind nicht
ausreichend filr eine wirksame Beteiligung

Meine Organisation verfiigt nicht iber die Kapazitét bzw. die Erfahrung,
um informierte Vorschlage machen bzw. unsere Mitglieder rechtzeitiq
konsultieren zu kénnen

Quelle: Konsultation des AdR

und des RGRE 2021
Beitrag der NARP der EU-Mitgliedstaaten zum griinen Wandel
Wie bewerten Sie das Verfahren Ihrer nationalen Regierung zur Konsultation von Stadten?

Insufficient
Sufficient

Good

Very Good

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Quelle: Eurocities 2021 Konsultation zur Einbindung der Stadte in die Vorbereitung der nationalen Aufbaupléne und operationellen Programme
q v Ohne Einbindung der Regionen und Stadte ist der Aufschwung in Europa gefahrdet.




Die digitale Kluft zwischen Stadt u

Kapitel 4

nd Land kann die Erholung gefahrden:

der digitale Zusammenhalt muss dringend unterstiitzt werden

Die Pandemie hat eine dramatische Kluft offenbart zwischen den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, die bereits das
volle Potenzial des digitalen Wandels ausschdpfen kdnnen, um Unternehmen bei Wachstum und Innovationen zu unterstiitzen und
um ihren Biirgerinnen und Biirgern zu dienen, und denjenigen, die noch nicht vollstandig digitalisiert sind. q

Die Gesamtversorgung der EU-Haushalte mit digitalen Netzen mit sehr hoher Kapazitét betrdgt in stadtischen Gebieten 44 %

gegeniiber 20 % auf dem Land.

Weitere Beispiele fiir

In Bulgarien, Ruménien, Griechenland und Portugal ist die Kluft zwischen Stadt und Land bei der taglichen Nutzung des Internets ~ Regionen und Stadte

besonders groR. Auf der anderen Seite weisen Schweden, Finnland und Danemark die geringsten Unterschiede auf. finden Sie in KGP”‘"/ v
Die auf europaischer und nationaler Ebene unternommenen Anstrengungen sind nach wie vor unzureichend: Nur in Deutschland, ‘ijszfmmerer_ge”m
Schweden, den Niederlanden und Belgien ist eine Reduzierung der Kluft zwischen Stadt und Land zu beobachten —in allen anderen ’
EU-Mitgliedstaaten ist sie noch erheblich.
Personen, die das Internet téglich nutzen: Stadt-Land-Gefille nach Mitgliedstaat 2020
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die Regionen” (in Frarbeitung)

Mangelnde Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt

Mangelndes (kulturelles) Bewusstsein auf der Managementebene
Mangelnde interne digitale Kompetenzen

Keine privaten Investitionen/Kapital

Keine Unterstiitzung/Anreize der tffentlichen Hand

GroBer Mittel-/Investitionsbedarf

Die wichtigsten ,relevanten”und ,sehr relevanten” potentiellen Hindernisse fiir den digitalen Wandel von KMU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: Umfrage des AdR

Kommunal- und Regionalpolitiker sagen,
dass der digitale Wandel in der EU oberste
Prioritat hat.

Quelle: IPSOS

r

Nur 1 von 5 Haushalten im

landlichen Raum hat eine

Netzabdeckung mit hoher
Kapazitat.

Quelle: AdR-Studie, 2021

Umfassender digitaler Zusammenhalt ist unerlasslich, damit der digitale Wandel Regionen, Stadten )

und Dérfern in ganz Europa zugute kommt und kein Mensch und kein Ort z riickgelassen wird. Auch

fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Erholung stellt er eine unverzichtbare Voraussetzung dar.
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Quelle: Eurostat

R

s
]

Kapitel 5

Armut wegen COVID-19 wird zur Realitat. Das Risiko einer verlorenen
COVID-19 Generation steigt

Die Krise hat verheerende Auswirkungen auf die Beschaftigung und auf den sozialen Zusammenhalt, wobei junge Menschen und
Geringqualifizierte am starksten betroffen sind. Die Beschéftigung unterjungen Menschen ist 2020 besonders stark zuriickgegangen.
Die Jugendarbeitslosigkeit liegt 10 Prozentpunkte iiber jener der Gesamtbevdlkerung. Auch bei befristeten Arbeitsverhaltnissen
und Teilzeitheschaftigung ist ein erheblicher Riickgang zu verzeichnen.

Die Lebensbedingungen von Menschen, die in drmlichen Verhdltnissen leben, Menschen mit Behinderungen und alteren Menschen
verschlechtern sich zunehmend. Die Pandemie hat die seit Langem bestehenden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern und
geschlechtsspezifischen beschaftigungsbezogenen Risiken verscharft.

Arbeitslosigkeit: von COVID-19 am stiirksten betroffene Regionen
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Wichtigste Fakten
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Die Jugendarbeitslosigkeit

|61 %
liegt 10 Prozentpunkte

e00000
mm
0 2 50 75 100 iiber jener der

der Kommunal- und Regionalpolitiker wiinschen Gesamtbevolkerung.
sich ein starkeres Mitspracherecht in den Bereichen
Wiederaufbau, soziale Gerechtigkeit und Beschaftigung.

Quelle: IPSOS

Wir miissen Armut durch COVID-19 bekampfen und widerstandsfahige Gemeinschaften schaffen.




Kapitel 6

Regional- und Kommunalpolitiker fiihlen sich auf EU-Ebene nicht
ausreichend wahrgenommen und fordern groBBeren politischen Einfluss

Die 1,15 Millionen Europderinnen und Europder, die in den Gemeinde- und Regionalréten tétig sind, standen wahrend der Pandemie

’ ’
an vorderster Front. q

Die Unzufriedenheit mit dem Status quo ist offensichtlich. Neun von zehn Befragten halten es fiir (sehr) wichtig, dass Stadte und

Regionen mehr Einfluss auf die nationale Politikgestaltung bekommen. Neun von zehn wiinschen sich einen leichteren Zugang Weitere Beispiele zu

zu EU-Mitteln. Vier von fiinf sind der Auffassung, dass subnationale Regierungen mehr Einfluss auf die EU-Politik haben miissen.  Regionen und Stcdten finden
Sieben von zehn wiinschen sich mehr Unterstiitzung ihrer eigenen politischen Arbeit durch die EU. Sieim Hash-Eurobarometer

Wie sind davon iiberzeugt, dass Regional- und Kommunalpolitiker - und -politikerinnen die Eckpfeiler der européischen Demokratie bilden, ~ und der AdR-1PSOS-Unmfrage

2021.
Sollte die subnationale Ebene stdrker in die Beschlussfassung der EU einbezogen werden?
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Haben Regionen, Stidte und Dérfer ausreichend Einfluss auf die Zukunft der EU?
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| 54 % 75 % der Kommunal- und Regionalpolitiker und
-politikerinnen sind der Auffassung, dass Elemente der
00 0 0 ( ] (IO P
partizipativen Demokratie (wie Biirgerversammlungen
""'1 oder Biirgergremien) die Demokratie in der
- Europaischen Union verbessern wiirden.
dKer Korpmun;l- ;"‘1 Reglona;pzllt;:(gr haben 90 % stimmen auch zu, dass bessere Informationen
enntnis von der Konterenz zur Zukunft turopas. iiber demokratische Systeme auf européischer,
nationaler und subnationaler Ebene erforderlich sind.
Quelle: IPSOS

Die subnationalen Ebenen miissen in die Konferenz zur Zukunft Europas eingebunden werden. @ V)
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Europdischer Ausschuss

der Regionen

,Der Europaische Ausschuss der Regionen (AdR) ist die politische Versammlung der EU mit 329 Regional- und Kommunalvertretern aus allen 27
EU-Mitgliedstaaten. Unsere Mitglieder sind gewdhlte Regionalprésidenten/-innen, Mitglieder von Regional- oder Gemeinderdten und Biirger-
meister/-innen, die gegentiber mehr als 446 Millionen europdischer Biirgerinnen und Biirger demokratisch rechenschaftspflichtig sind. Das Ziel
des AdR besteht im Wesentlichen darin, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sowie die von ihnen vertretene Bevolkerung in den
EU-Beschlussfassungsprozess einzubeziehen und sie tiber die Unionspolitik zu informieren. Die Européische Kommission, das Européische Parla-
ment und der Rat missen den Ausschuss in den fiir die Stadte und Regionen relevanten Politikbereichen anhdren. Zur Wahrung des EU-Rechts
kann der AdR den Gerichtshof der Europdischen Union anrufen, wenn gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstofen wird oder die regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften tibergangen werden.”
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