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SYNTHESE

Le groupement européen de coopération territo(@ECT) est un nouvel outil
présenté par la Commission européenne a partitiaflacet de propositions
politiques a long terme en provenance, notammenGamité des régions.

Le GECT fournit un cadre juridique a la coopératienitoriale (interrégionale,
transfrontaliere et transnationale), qui reposagiqyu'a présent sur différents
instruments. Le réglement (CE) n° 1082/2006 du dP@eht européen et du
Conseil du 5 juillet 2006 relatif a un groupemeniropéen de coopération
territoriale est une réponse européenne aux praseidentifies par les
partenaires des différents programmes et projétsédond également aux
pressions des eurorégions transfrontaliéres aetuell des structures similaires
en faveur d'un instrument juridiqgue capable derfowne base juridique solide
pour la coopération transfrontaliere. Cet instrumense a simplifier
I'administration, la collaboration et le contrélmancier de la coopération
territoriale en Europe.

Le reglement (CE) n° 1082/2006 crée un instrumentligue essentiel pour
renforcer la coopération entre collectivités régles et locales et forme une
étape importante vers I'établissement du droitedecollectivités a coopérer au-
dela des frontiéres nationales. Il offre une stmetune stabilité et une sécurité
a la coopération territoriale.

Ce nouvel instrument de coopération territorialé wependant le jour a une
époque ou la politique de cohésion en général ebdgération territoriale en
particulier connaissent des changements d'envergeoerr la période de
programmation 2007-2013, on note un renforcemegnifeatift de la
coopération territoriale au sein de la politique dehésion (par ex. via
I'intégration de l'initiative Interreg, un accerti marqué sur les objectifs de
Lisbonne et de Goéteborg, etc.).

Apercu de la transposition du reglement GECT dansds législations
nationales

La transposition du reglement 1082/2006 a conntiaicer retards a travers
I'Europe. Dans les pays de structure fédérale dtedsl'Allemagne, I'Autriche ou
la Belgique), le réglement se répercute essentielté sur les législations et les
pratiques régionales. Sa mise en ceuvre s'en troamwliqguée et souleve
certaines questions quant au principe d'applicatiomforme du droit

communautaire.

En juin 2008, douze Etats membres avaient adoptégialation relative au
GECT (Bulgarie, Danemark, Espagne, Estonie, Frar@esce, Hongrie,
Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie et $im)é En Allemagne, les
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régions ont désigné les autorités compétentes.ldfe, le parlement flamand
a adopté le reglement GECT.

Sur le plan géographique, la majorité des paystay&a transpose le reglement
dans leur Iégislation nationale se situent darSué-Est de I'Europe (HU, SK,
BG, RO, GR, SI), suivi par I'Europe occidentale (ER, PT, UK) et par le
Danemark et I'Estonie. Dans un bloc central de pays BE, DE, LU, IT), le
processus d'adoption en est a un stade avancés tandl est toujours en cours
dans les pays de I'Europe du Nord-Est (CZ, LT, PY) et, surtout, dans les
pays nordiques (SE, FI).

Si la mise en place d'un GECT peut s'avérer rgatent complexe d'un point de

vue technique et peut donc sembler peu attrayapteraiere vue, elle s'attaque
au cceur méme des obstacles a la coopération entnétés publigues dans un

contexte transfrontalier. Ces obstacles résultentaddiversité des systemes
juridiques, des structures et des compétences tdr&tats membres, de la
variété des structures administratives et des gierares au niveau des principes
et des mentalités de gestion.

Etudes de cas et leur sélection de bonnes pratiques

Certains des premiers GECT reposent sur de vasisds institutionnels
couvrant toute une gamme d'actions de coopératamgis que d'autres se
concentrent sur des projets de coopération pluéscihes huit projets suivants
formant nos études de cas reflétent ces variations

N° Intitulé (ou dénomination de  Pays Présentation succincte
travail)

1 GECT FR, BE Premier GECT mis en place en Europe,
Eurométropole Lille-Kortrijk- assorti d'un niveau élevé d'engagement
Tournai politique

2 GECTUTTS Ung-Tisza-Tur- HU, RO, GECT couvrant de nouveaux Etats
Sajo (Hernad-Bodva-Szinva) SK, (UA) membres avec projet de participation

d'un pays tiers (I'Ukraine)

3  EDON - Eurodistrict d'OderlandDE, PL GECT assorti d'un partenariat a grande
Nadodrze échelle (25 collectivités locales!)
4  Hopital de la Cerdagne ES, FR GECT de gestion des services d'un
hopital
5 GECT Grande région LU, DE, GECT qui reprendra la gestion des
FR, BE programmes Interreg IV A (en 2009)
6 GECT IT, FR Projet de GECT devant servir a
Eurorégion Alpes-Méditerranée I'application des principales politiques
européennes, nationales et régionales
7 GECT Galicia — Norte de ES, PT Etroite coopération entre deux régions

Voir carte 2: "Localisation des études de cas".
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Portugal (GNP) présentant un contexte historique et
culturel sensible
8 Adria Alpe Pannonia AT, IT, SI, GECT avec projet de participation d'un
(dénomination de travail) HU, (HR) pays tiers

Si les études de cas analysées en sont a des xid@gplication extrémement

variés, elles mettent en lumiere plusieurs élémeletsbonne pratique. Ces

exemples portent sur la stratégie, I'approche girdeessus de mise en place
d'un GECT et sur I'impact potentiel des actionsceedernier en faveur d'une

plus grande cohésion économique, sociale et tealigo

Exemples de bonnes pratiques parmi les initiativeSECT émergentes

Instaurer un GECT avant l'adoption de la Iégislation nationale:
I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai témoigne a emveille du bref délai
nécessaire pour créer un GECT et constitue un b@mme d'approche
proactive consistant a instaurer ledit GECT avéadolption des législations
nationales. La premiere structure juridique a ét@ée en janvier 2008, 18 mois
a peine apreés l'adoption du reglement GECT.

Obtenir des résultats ayant un impact tangible surle quotidien de la
population: la gamme d'activités envisagée par I'Eurométropie-Kortrijk-
Tournai garantit une meilleure coordination desitjgples dans un contexte
transfrontalier. Elle offre des solutions effectiva des problémes tels que les
migrations pendulaires ou les services de saméftantaliers.

Créer une plate-forme pour renforcer I'engagement plitique en faveur de
la coopération: I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai est le summu de
I'engagement politigue en matiere de coopérationtéoigne sa structure de
gouvernance interne: une assemblée de 84 reprateptasidée par le maire de
Lille, assisté de trois vice-présidents.

Intégration de partenaires extérieurs a I'UE:le GECT UTTS se compose de
partenaires originaires de quatre pays, dont Ukr@dine) n‘est pas membre de
I'Union. Si elle impliquait son lot de défis, larpeipation de partenaires
ukrainiens a été rendue possible apres qu'un adlistidct a été signé entre
I'Ukraine et la Hongrie au terme d'un processusultetif relativement long.

Promouvoir l'intégration horizontale entre partenaires au méme échelon
administratif: le GECT UTTS est un exemple d'intégration horizienentre
40 collectivités locales issues de quatre paysGEET vise l'adoption d'une
approche territoriale commune, plus compléte et glmucturée, dans la region
frontaliere. En tant que tel, il dispose du potntiécessaire pour renforcer la
cohésion économique, sociale et territoriale. Nrdie également réduire les
"effets de frontiere”, notamment a la frontiereredtJE et I'Ukraine.
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Promouvoir l'intégration horizontale entre plusieurs régions partenaires:
I'Eurodistrict d'Oderland Nadodrze est un bon eXderdp coopération bilatérale
entre régions frontalieres au sein de I'Union. lbegnicipalités partenaires
planifient des initiatives et des projets conjoi@s vue d'un financement
communautaire ainsi que des actions visant a line "effets de frontiere"
dans la région.

Encourager la coopération dans des secteurs innovian les partenaires du
projet Hopital de la Cerdagne ont recours a un GpGlr établir une entité
juridique et financiéere Iégitime capable d'insitunaliser la coopération entre
deux systemes nationaux différents dans le sedeua santé, alors que les
soins de santé restent I'un des secteurs les mainwnisés de I'UE.

Création d'un GECT comme moyen de renforcer l'intégation interne au
sein des structures de coopération existantepalg@snaires de la Grande région
ont décidé d'établir un GECT afin d'intégrer etngtitutionnaliser leur
coopération existante en matiere de développeraaiibtial. La Grande région
elle-méme est une structure bien plus vaste coraptemne multitude
d'initiatives individuelles de coopération, detiéaiet d'organisations.

Le GECT pour une intégration ciblée dans les régios évoluant dans un
contexte sensiblel'étude de cas relative au GECT Galicia — Norté°degugal
offre un exemple de coopération géographique exnéemt ciblée entre
seulement deux régions partenaires. Ses zonegadiaih peuvent étre
considérées comme relevant d'un contexte sensibleteemes d'identité
historique et culturelle. Les deux régions ont dégopéré avec succes et
cherchent a présent a renforcer cette collaborapian le biais du nouvel
instrument juridique. Convaincre leurs gouvernemamdtionaux de la valeur
ajoutée de leur initiative relevait du défi pous teeux régions.

Le GECT comme vecteur des principales politiques eapéennes, nationales
et régionales:le projet de GECT pour I'eurorégion Alpes-Méditaga est le
parfait exemple d'une nouvelle forme de coopératiorce qu'il vise a atteindre
le degré maximal de coopération formelle. L'initiat montre également
comment les promoteurs potentiels peuvent agir'absénce de dispositions
nationales en la matiere (adoptées en France depuis2008, et en cours
d'adoption au niveau régional en ltalie).

Le GECT comme moyen de surmonter les asymétries delle et

administratives: le GECT Adria Alpe Pannonia démontre les avantatjes

GECT lorsqu'il s'agit de surmonter les différenchs taille et de culture
administrative entre des partenaires de coopérafipnes son indépendance,
par exemple, la Slovénie a maintenu sa participata tant qu'Etat a la
communauté de travail Alpes-Adriatique, ce qui ts'agéré relativement
complexe en termes pratiques et juridiques. A Hayée GECT devrait faciliter
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I'intégration de partenariats asymétriques et iaeota parité entre les différents
partenaires au niveau des processus décisionnels.

Recommandations aux collectivités locales et régiales et aux promoteurs
de projets

Se pencher sur les goulots d'étranglement administifs apparus
régulierement lors des précédentes expériencesodpertion territoriale,
lorsque les autorités concernées des Etats merdiffésent considérablement
en termes de statut, d'autonomie et de compétefickasnalyse des expériences
passées et/ou des défis actuels met en évidenaivdegences administratives
qui entravent les initiatives de coopération, tacture d'un GECT peut apporter
certaines solutions.

Affirmer sa volonté de coopéreren s'engageant au travers d'un instrument
juridiqgue commun, le GECT. Des structures ad-homouns formelles sont tout

a fait adaptées a certains programmes ou a cestaitiatives techniques, mais
la création d'un GECT peut apporter a l'effort @magif une visibilité
considérable, qui résulte de la démonstration déeh engagement politique de
la part des partenaires potentiels.

Mettre en relation différents niveaux de gouvernane représente souvent un
travail de longue haleine pour les collectivitésales et régionales. Un GECT
reliant plusieurs collectivités territoriales aviees les frontieres nationales peut
constituer un partenaire beaucoup plus acceptaile lps collectivités et les
agences nationales.

Déméler les complexités générées par des partendsianclusifs, durables et

a grande échellepeut représenter un sérieux défi dans le cadreptjet. 1l est
souvent plus facile d'identifier, de traiter et msoudre ces questions lors du
processus d'instauration d'une structure formale tqu'un GECT. Celui-ci
convient tout autant aux partenariats plus redsegt plus directs qu'a ceux
impliquant un grand nombre d'acteurs différents.

Intégrer et promouvoir les activités de coopérationcomplexes afin de
répondre aux critiques selon lesquelles les prajetsoopération complexes ne
sont pas suffisamment ouverts sur le "monde extéri@rs de leur mise en
ceuvre. Les projets et leurs réalisations peuveatadfectés par un manque de
reconnaissance. Ce déficit de communication peetpailié par la création d'un
GECT, qui garantira les contacts locaux et régignma@cessaires, une meilleure
diffusion et une plus grande visibilité.

Améliorer la réflexion stratégique au-dela de la nmge en ceuvre du projeest
un défi rencontré par de nombreux comités de siligirive que la complexité
de la mise en ceuvre laisse peu de temps a laicéflskratégique. Les GECT
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offrent des plates-formes appropriées qui autorigea telle réflexion au niveau
des statuts et des structures du groupement.

Recommandations aux autorités des Etats membres

Les GECT comme "laboratoires de la gouvernance a pkieurs niveaux": si

la gouvernance a plusieurs niveaux est considé@ame un objectif
souhaitable, sa réalisation pose souvent des pnelsled’'ordre opérationnel,
juridique et administratif. Les résoudre est uncpssus a long terme, qui exige
un engagement politique semi-institutionnalisé. RECT offre une structure
officielle capable d'intégrer les acteurs de ddfés niveaux, dont l'adhésion
forme en elle-méme I'expression d'un engagemeorigaterme. Il est en mesure
de se transformer en "laboratoire de la gouvernamasieurs niveaux".

Les GECT comme plates-formes intermédiaires pour um approche
territoriale: l'inclusion et la confirmation d'une approche terrale dans les
politiques de cohésion européennes restent comg®e® Les obstacles
structurels et administratifs tendent a limiter pertée et limpact des
programmes de coopération territoriale, et lesgisoindividuels sont souvent
trop limités pour résoudre pleinement la questiGartains GECT auront les
dimensions, I'engagement politique, le savoir-fairées ressources nécessaires
pour imaginer, adopter et appliquer des stratdgieoriales exhaustives.

Les GECT comme coordinateurs de "batteries stratégjues de projets": les
orientations stratégiques communautaires 2007-204&llent a l'intégration
des stratégies de croissance aux hiveau europégional et local en tenant
compte des spécificités régionales et sur la base djouvernance renforcee a
plusieurs niveaux. Si lintention est louable, aw&cuwstructure formelle n'a
jusqu'ici été proposée pour servir de plate-forreecdordination. Le GECT
pourrait répondre a ce défi et combler cette lacune

Recommandations aux institutions européennes

Le GECT comme plate-forme de décentralisation des dlitiques: la
coopération territoriale au titre de la politique abhésion repose sur un modele
de mise en ceuvre congu principalement par la Cosiwniseuropéenne en
étroite consultation avec les Etats membres. Siappeoche plus décentralisée
de la mise en ceuvre transparait dans la périogeogeammation actuelle 2007-
2013, celle-ci semble dépendre en grande partie stestures des FEtats
membres. L'intégration des acteurs infranationastxeatravée par leur statut
juridique, et celle des acteurs infrarégionaux erea$sez insatisfaisante. Le
GECT est une solution particulierement attrayaimtar pes acteurs régionaux et
infrarégionaux, qui devrait étre promue et exp@é@ niveau europeen.

Recours au GECT dans les régions sensibldes activités de coopération dans
certaines situations de conflit historique ou soglturel sont extrémement

6
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sensibles aux changements et exigent des solugmifiques (cf. par exemple
le programme PEACE). L'instrument que constituGECT offre de multiples
facettes et peut étre adapté a des environnemesgs sensibles, tout en offrant
une stabilité juridique permettant des actionsampération continues et a long
terme.

Le GECT comme "plate-forme d'échange" au-dela de lanise en ceuvre des
projets européens:si les structures de coopération souffrent soudt@vboir été
concgues soit a des fins de "réflexion stratégigseit a des fins de "mise en
ceuvre de projets”, le GECT peut, de par sa naté@mencombiner ces deux
objectifs. Les différents acteurs peuvent commemegrdes mesures douces,
telles que I"échange d'informations” et des pnognas de coopération mineurs,
qui pourront ensuite évoluer, en conservant la méimacture, vers une

coopération politique beaucoup plus vaste et ghpscdondie.

Incitants a la promotion du nouvel instrument de copération. Le GECT est
un instrument confronté au défi de l'inertie daestains Etats membres de
I'Union (lenteur des procédures d'adoption, bunedig; faible promotion de
I'instrument, etc.). Cette situation doit fairebjet d'un suivi plus approfondi lors
de la phase d'opération des premiers groupementsugbut, des activités
additionnelles d'information et de soutien doivéiné entreprises a la lumiére de
la priorité relativement faible accordée a cet rinsient par certains Etats
membres. Des incitants supplémentaires (matérielsnmatériels) pourraient
étre abordés dans ce contexte.






PORTEE DE L'ETUDE

1. PORTEE DE L'ETUDE

Le groupement européen de coopération territo(fAECT) est un nouvel outil
présenté par la Commission européenne a partitiafiacet de propositions
politiques a long terme en provenance, notammeantComité des régions. Il
vise a fournir un cadre juridigue a la coopératierritoriale (interrégionale,
transfrontaliére et transnationale), qui reposasigy'a présent sur différents
instruments de coopération. Le reglement (CE) 8212006 du Parlement
européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relatiiragroupement européen de
coopération territoriale est une réponse européenne problémes concrets
identifiés par les partenaires des différents @uognes et projets dans le cadre
de leur travail quotidien. Il répond en outre diezoent aux pressions des

Encadré: évolutions relatives au GECT entre 2001 and 2008

Date Au niveau interinstitutionnel Au niveau du CdR

2001 Une étude du CdR propose des modeles
de nouvelles structures juridiques en
matiere de CTF.

03/2002 Le CdR adopte un avis d'initiative sur
les stratégies de promotion de la CTF,
demandant une stabilité juridique.

07/2004 La Commission propose un réglement

relatif & un groupement européen de
coopération transfrontaliere (devenu
groupement européen de coopération
territoriale — GECT).

11/2004 Le CdR rend un avis sur la proposition
de réglement.

2005/06 Le PE et le Conseil entament des

négociations sur le réglement.

02/2006 Le CdR adopte une résolution politique
demandant l'adoption rapide du
reglement.

07/2006 Adoption du reglement GECT

05/2007 Publication de I'étude du CdR sur le
GECT

08/2007 Deélai d'introduction des dispositions

nationales

01/2008 Premiere réunion du groupe d'experts
sur le GECT

06/2008 Le CdR adopte son avis d'initiative sur
le GECT.

06/2008 Conférence interinstitutionnelle sur le

GECT
10/2008 Livre vert de la CE sur la cohésion
territoriale
10/2008 Conférence Open Days 2008
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eurorégions transfrontalieres et des structuresilasies en faveur d'un
instrument juridique capable de fournir une basedigue solide pour la
coopération transfrontaliere. Ce nouvel instrumevise a simplifier
I'administration, la collaboration et le contrél@ancier dans le cadre de la
coopération territoriale en Europe. Il existe cajzam des expériences similaires
(telles que le SEUPB — Special European Union Rrogres Body, qui gere
entre autres le programme PEACE en Irlande etlande du Nord) qui, si elles
n'impliquent pas de véritable GECT, possedent glusi caractéristiques de ce
nouvel outil de coopération.

Le Comité des régions (CdR) s'est fixé pour obieale faciliter la mise en
place du nouvel instrument juridiqgue au niveau péem et de faire état, sur les
plans politique et technique, de l'application dglement GECT dans les
différents Etats membres. Il a adopté une stragggliique visant a soutenir, au
niveau européen, la mise en ceuvre a grande échejeoupement européen de
coopération territoriale. Il a entamé wsérie d'activitésa ce sujeen 2001(cf.
encadré).

Pour alimenter son travail politique, le CdR a s pied un groupe d'experts
sur le GECT en octobre 2007. Sur la base de I'expertise dtedpérience
accumulées au niveau local, ce groupe dresse depeptives et définit les
possibilités et les contraintes liées a la misesenvre des GECT. |l se compose
d'experts représentant les institutions, sélecésnians le cadre d'un appel a
manifestation d'intérét. La premiére réunion duuge d'experts sur le GECT
s'est tenue sous la présidence slovene, le 17jaf008 a Brdo. La deuxieme
réunion a eu lieu a Bruxelles le 11 mars 2008 étdisieme le 8 octobre 2008.

En 2008, le CdR a consolidé sa stratégie politgpdee a certaines initiatives

il a rédigé un avis d'initiative intitulé "Le groement européen de coopération
territoriale: un nouvel élan pour la coopératiomiteriale en Europe”. Adopté
en juin 2008, celui-ci reflétait la vision politigqudu CdR sur le sujet. Il a servi
de base de discussion lors de la conférence istiationnelle organisée par le
CdR, la Commission européenne et la présidenceerstovde I'UE. Cette
conférence, organisée en juin 2008, constituaitpdemier état des lieux
d'envergure sur l'application du reglement 10826200

Plusieurs défis se posent a l'avenir concernant le GECT: d'ici 920@s
nouveaux programmes de coopération territoriale onger pleinement

2 Le groupe d'experts sur le GECT est un centrepditise sur le GECT qui sert de liaison entre les

acteurs de terrain et les institutions. Il superVigdoption et I'application des dispositions &mlatiére

au niveau des Etats membres; facilite I'échangepéfeences sur la création de GECT au niveau
territorial et la sensibilisation aux bonnes pragig sur le terrain; identifie toute exploitatiorspible du
GECT comme outil de développement territorial cdhést améliore la communication sur les
opportunités et les défis liés au GECT au niveaitdeial.

Voir www.cor.europa.eu/egtc.htm
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opérationnels et fourniront dés lors de nouvelladications quant a la
performance du nouvel outil de coopération. En 2080CdR présentera son
rapport de prospective sur la coopération terdteriet la mise en ceuvre du
GECT. Celui-ci apportera une contribution substdlati & la révision du

reglement sur le GECT, prévue pour 2011, a cellbutiget communautaire et a
I'organisation de la période au-dela de 2013. Erdin 2011, la Commission
présentera au Parlement européen et au Consedpport sur I'application du

reglement GECT.

Dans ce contextde présent ouvrage survient a un moment tres partidier:
I'instrument de coopération territoriale récemmpriaposé a été créé a une
époque ou la politique de cohésion en général ebdgération territoriale en
particulier connaissent des changements signifiicaie nouveau traité a intégreé
la cohésion territoriale a ses objectifs, au ménte tque la cohésion
économique et sociale. Cette démarche a un impagumsur la politique de
cohésion européenne et pose de nouveaux défid'eosemble des instruments
de coopération territoriale. Pour la période degmmmation 2007-2013, on
note un renforcement significatif de la coopératiemitoriale dans la politique
de cohésion (par ex. via lintégration de [linitiat Interreg, un accent plus
marqué sur les objectifs de Lisbonne et de Gotelaicg).

Ce glissement de politigue impligue qu'aujourd’hliemphase est mise

davantage sur un développement territorial égéililandis que la diversité et la
différence restent des caractéristiques essestigde territoires européens. Pour
atteindre leurs objectifs, les instruments de compn doivent disposer des

caractéristiques nécessaires pour répondre a éasdt® tout en promouvant un

développement équilibré. Des initiatives individagslaxées sur un seul projet
pourraient ne pas suffire a I'avenir, lorsqu'untebi@ cohérente d'activités et

une approche structurée des questions territorsgemt exigées. Les nouvelles
formes de coopération doivent donc étre en mesarwnir des mesures de

développement fermement intégrées.

Au moment de rédiger cet état des lieux, I'adoptiesa dispositions nationales
relatives au reglement GECT dans les pays et régienl'UE était encore en
cours, bien gu'a des rythmes différents selon tesaits. Ce document offre
donc un premier apercu des défis et des différeapgsoches adoptées par
chaque pays et région en vue d'intégrer ce nowsttument a leur cadre
institutionnel. Pour ce qui est des études de oasretes, ce rapport pouvait
déja décrire le tout premier GECT, tandis que lgonta des initiatives
présentées devaient encore étre formellement agkopté

Dans ce contexte, notre étude repose sur deux axes:

B partie 1: le suivi et I'analyse des dispositionsomales relatives au GECT
soulignent les progres réalisés dans I'adoptionddgmositions au niveau
des Etats membres. L'analyse des dispositions ayp@es met en évidence

11
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les différences les plus significatives, au nivdaua conception générale,
du positionnement institutionnel et de l'orientationctionnelle, entre le
GECT tel qu'il ressort des dispositions nationalds reglement européen;

B partie 2: I'analyse des études de cas portantesuGECT au niveau des
Etats membres tient compte des initiatives déjaesnien ceuvre et
proposées ainsi que des GECT envisagés qui fonbrenkobjet de
discussions entre leurs membres potentiels.

Le résumé de la sélection d'études de cas (chdpByedéceéle différents

éléments de bonnes pratiques. Les conclusions ifahap apportent des

réponses étayées par des faits aux questions terche. Enfin, la derniere

section du présent rapport (chapitre 6) contiens decommandations a

I'intention des collectivités régionales et localdss promoteurs de projets, des
autorités des Etats membres et des institutiorspéennes.
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2. ANALYSE CONCEPTUELLE
ET NOTE METHODOLOGIQUE

Contexte conceptuel et questions de recherche

Des GECT pour appliquer la gouvernance a plusieursiveaux et lI'approche
territoriale

Si, par le passé, I'UE recourait a une définitiaiativement étroite et

technocratique de la gouvernaficeui se limitait & la gestion efficace et
transparente des ressources par les institutidolggpes, celle-ci est devenue au
fil des ans un concept bien plus large englobantédations entre I'UE et les
Etats membres, mais aussi les entités infranatisretlla société civile.

Des l'an 2000, la Commission européenne identiflait réforme de la

gouvernance européenne comme l'un de ses quaeetifsbjstratégiques. En

2001, elle a présenté sdimre blanc sur la gouvernance européennequi

définissait cette derniére comme les regles, lesgasus et les comportements

qui influent sur I'exercice des pouvoirs au niveawopéen Cing principes

sous-tendent la bonne gouvernance dans le livrencbldouverture, la

participation, la responsabilité, l'efficacité et tohérence. Dans le débat

politique général, cependant, des aspects extréniaragés de la gouvernance

peuvent étre mis en évidence en fonction du coatésds que:

m ['implication croissante des différents acteurs sdda planification et
I'application des politiques (participation);

m [intégration horizontale entre différents secteynslitiques (et leurs
départements administratifs respectifs);

m [intégration entre différentes hiérarchies goueemantales (intégration
verticale) et la décentralisation (ou l'externdi®m®d des compétences.

Sur le plan institutionnel, le livre blanc tend &oduer le principe de
gouvernance de la maniére la plus explicite auanivée 'Union et des Etats
membres (a coOté de l'implication de la société I&)vi"les institutions
européennes et les Etats membres doivent travailleen partenariat afin
d'établir une stratégie politique générale. llsvdnt se reconcentrer sur les
politiques de I'Union et adapter leur facon de dilter. 1l s'agit également de
renforcer les liens entre la politique européertiesemesures nationales.”

Le terme "gouvernance" fait référence aux pracgsstructures, régles, normes et valeurs qui sous-
tendent les activités collectives et permettentiede coordonner. Il désigne un nouveau modele de
coordination entre différents acteurs issus du ragraitique, de I'administration, du secteur petdle

la société civile.

> COM(2001) 428 final.
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Par contraste, le®rientations stratégiques communautaires 2007-2013
prénent l'intégration des stratégies de croissangeniveaux européen, régional
et local en tenant compte des spécificités régemait sur la base d'une
gouvernance renforcée a plusieurs niveaux. Au mivégional, les partenariats
portant sur les Fonds structurels doivent donc @&sociés a d'autres réseaux
économiques et sociaux de partenaires, ce qui gteaitconsidéré comme un
signe positif en direction d'une approche intégréer la mise en ceuvre de la
politique de cohésion. Dans ce contexte, il estedgant souligné qu"il existe
un facteur connexe majeur, décisif pour l'efficade la politique de cohésion:
la qualité du partenariantre I'ensemble des parties prenantes, y comgliessc
qui se situent a I'échelon régional et local, nmsptace pour la préparation et
I'application des programmes”. Cependant, cettecepdion cantonne
étroitement la gouvernance européenne entre l@cheliropéen et I'échelon
national, alors quenbus devons voir émerger une troisieme dimensiore U
dimension par laquelle, selon les guestions a résmunous pouvons grouper
les autorités de différents niveaux institutionneisde différentes nationalités,
afin de répondre a la composition variable des beseet au mélange des
compétence’.

Le traité de Lisbonne fait de la cohésion territoriale un objectif euteg et
officialise le fait que la politigue de cohésiont eme politique territoriale
opérant via les échelons régional et local. A cgaré les orientations
stratégiques communautaires soulignent que laiguuditde cohésioncbntribue
[...] @ améliorer la qualité de la gouvernance a tdes niveaux en renforcant la
responsabilité et l'appropriation de la stratégiee d.isbonne au niveau
infranational'.

L'agenda territorial® définit la gouvernance territoriale comme "un odple
intensif et continu entre tous les acteurs du dfpmment territorial”,
indispensable pour parvenir a la cohésion terateriAu titre de l'article 17, il
souligne par ailleurs que les décisions d'investiesnt ciblant I'échelon régional

6 COM(2005) 0299: Une politique de cohésion pouutsnir la croissance et I'emploi: orientations

stratégiques communautaires 2007-2013.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/doctt07/0sc/0507060sc_fr.pdf.
" Comité des régions (2008): projet de discours de Van den Brande, vice-président du CdR (en asglai
traduction libre). Premiére réunion du groupe détgpdu Comité des régions sur le GECT, Brdo,
17 janvier 2008.
http://cor.ip.lu/COR_cms/ui/ViewDocument.aspx?sitaiefault&contentiD=70c1cacd-89e2-4430-
866a-7a8frea96cas.
Article 3, paragraphe 3, de la version consolidéetraité sur I'Union européenne, JO 09/05/2008.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno2@J:C:2008:115:0013:0045:FR:PDF
Ministere fédéral allemand des transports, deolastruction et des affaires urbaines (2007): Agend
territorial de I'Union européenne: Vers une Eurphes compétitive et plus durable avec des régions
diverses" (en anglais, traduction libre). Adoptéoacasion de la rencontre ministérielle informedle
le développement urbain et la cohésion territori@eganisée a Leipzig les 24 et 25 mai 2007.
http://www.bmvbs.de/Anlage/original_1005295/Teniiéd- Agenda-of-the-European-Union-Agreed-on-
25-May-2007-accessible.pdf
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exigent de nouvelles formes d'accords de gouveenderitoriale dans les
régions européennes afin d'ouvrir la voie a unmgakéconomique et innovant
de développement, en se basant sur les expérigguesies de partenariat et de
coopération politique dans un contexte régionakatnnel incluant les zones
transfrontaliéres.

La Commission a adopté uinre vert sur la cohésion territoriale en octobre
2008 et lancera prochainement une vaste consultatiblique. Celle-ci fournira
une analyse actualisée des disparités qui prévalerurope et contribuera a
lancer le débat sur la maniére de mieux tenir cerdptla dimension territoriale
dans les politiques et les programmes de I'Uflion

Le GECT en lien avec une politigue de cohésion eyséenne en mutation

Le reglement (CE) n° 1082/2006 ne porte pas seotadination ou la gestion
des Fonds structurels, mais représente un instiudeeréglementation distinct.
Il n'en est pas moins étroitement lié a la poléiciructurelle européenne. Les
Etats membres utilisent le cadre réglementaire compour mettre en ceuvre la
politique de cohésion. Cela étant, les dispositi@égsssant cette mise en ceuvre
varient d'un Etat membre & l'autre, mais aussieeréigions d'un méme Etat
membre. Dans chaque Etat membre, le gouvernemdionalaet les acteurs
infranationaux possedent chacun leur propre niveleu pouvoir et de
participation au processus décisionnel.

Si la coopération transfrontaliere ne s'oriente pa®ritairement sur la
compétence, mais sur I'exécution de missions tramtsflieres, confiant la mise
en ceuvre concrete de chaque c6té de la frontiexeddigrentes structures
concernées en fonction de leurs compétences, ptadigcteurs rendent de telles
activités assez complexes: liens et intéréts pokts différents, valeur et portée
du cofinancement disponible, nombre de programntesitar a chaque niveau,
expérience administrative de la gestion du dévelopmmt économique, etc.

Pour I'heure, I'application de la politique de bg repose essentiellement sur
un modéle congu par la Commission européenne esultation avec les Etats
membres. Au-dela des politiques de cohésion, lemeant GECT fournit pour
la premiere fois un cadre législatif a I'échelle ldecommunauté pour la
coopération transfrontaliere, transnationale egriggionale. Celui-ci se fonde
sur les réalisations de linitiative communautairderreg et entraine des
changements significatifs dans la coopération eidee autorités publiques
infranationales au sein de I'Union. Dans ce comteXbrientation de nos
recherches a débouché sur le lot de questionsrduiva

10 COM(2008) 616 final: Livre vert sur la cohésianritoriale: faire de la diversité territoriale atout.

Disponible en ligne a 'adresse
http://ec.europa.eu/regional policy/consultatioépaper terco_fr.pdf
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Questions de recherche

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Quelles sont les principales différences entred Iégislations
nationales/régionales relatives au GECT et quels sbles
problémes pratiques rencontrés dans ce contexte kde la création
des GECT?

Quel contexte et quelles expériences peuvent@identifiés comme
des conditions préalables favorables au succes @erhise en place
du nouvel outil de coopération?

Quelles sont les principales motivations sousréant l'instauration
d'un GECT et quelle est leur valeur ajoutée estimée

Quels types de GECT voient actuellement le jowen Europe et quel
est leur principal domaine d'activité (technique oustratégique)?

Quelles sont les différences et les similitudesntre les parties
prenantes au GECT en termes de changements escongptians les
relations avec les échelons européen, national, régal et
infrarégional? Existe-t-il des synergies ou des cdlits stratégiques
potentiels?

Le GECT est-il un outil efficace pour appliqueret officialiser la
gouvernance a plusieurs niveaux dans les Etats menais?

Quels sont les bénéfices potentiels du GECT pola politique de
I'Union apres 2013 et dans quels secteurs politiggele GECT
pourrait-il jouer un réle majeur?
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Note methodologique

La présente étude doit permettre une analyse peafiondée sur les contacts
avec les principaux acteurs impliqués, qui mettetuellement en place les
premiers GECT. Ses travaux reposent donc sur urangél de recherche
théorique et d'interactions avec le Comité desorégiles membres de son
groupe d'experts sur le GECT et les autres paptiesantes. Les composantes
interactives de cette recherche incluent:

m  deux réunions de travail avec le groupe d'expendesGECT et le CdR
(premiére réunion a Brdo le 17 janvier 2008 et d&mue réunion a
Bruxelles le 11 mars 2008);

m des demandes d'information écrites déposées adpresoupe d'experts
sur le GECT (avril 2008);

B une série d'entretiens téléphoniques avec un petitpe de parties
prenantes et avec les membres du groupe d'expartke SGECT pour
illustrer plus en détail les études de cas (réaksdre avril et juillet 2008).

L'analyse des chapitres 3 et 4 est résumée damgnthése et développée a
nouveau dans les conclusions, dans lesquellesmauss efforcons de répondre
aux questions de recherche. Il convient de gardiesprit que la documentation
utilisée pour la recherche théorique était parnegbuéliminaire et ne permettrait
donc pas une analyse scientifique détaillée. Paisgbjectif était d'inclure un
maximum d'informations, des ébauches ont été idesyr analysées et
comparées aux documents finalisés. Cette analyseesente donc le tout
premier apercu des débuts d'un instrument, qufiviemdra de réexaminer a
I'avenir.
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3. PARTIE 1: SUIVI ET ANALYSE DES
DISPOSITIONS NATIONALES —
UE 27

Un etat des lieux du GECT: suivi de I'adoption des
dispositions nationales

Au 1% aolt 2007 (art. 18 du réglement 1082/2006), lessEhembres devaient
avoir adopté leurs dispositions nationales visagdrantir I'application effective
du réglement GECT. Le tableaul illustre le progessl'adoption des
dispositions nationales jusqu'en juin 2008 et indide calendrier d'adoption
prévu pour les dispositions qui doivent encorad.€tes étoiles indiquent par
ailleurs quand les trois premiers GECT ont été enmiplace et a quel stade se
trouvait le processus d'adoption des dispositi@i®nales a ce moment.

La direction générale de la politique régionaléxé fine date butoir aux Etats
membres: ils devaient lui transmettre un rappariesur processus d'application
du reglement GECT pour le 14 février 2008 au plasi.t Le tableau des
dispositions nationales adoptées offre un bref@peée la situation qui prévalait
lors de la rédaction du présent ouvrage (juin 2008)Etats membres ont
pleinement adopté leurs dispositions nationalesjtées pays sont en bonne voie
d'y parvenir, et la Commission est informée du essas d'adoption dans
10 autres pays. Le calendrier d'approbation eshiwcgrour au moins 7 pays:
5 devraient adopter leur Iégislation en 2008, tauadie les 5 autres ne disposent
d'aucun calendrier précis.

A noter que le premier GECT instauré (Eurométropdlie-Kortrijk-Tournai)

I'a été en l'absence de toute disposition natioeal€rance et en Belgique. Le
calendrier de création des deuxieme et troisiem&ETGHisse cependant a
penser que l'adoption des dispositions nationades §re considérée comme le
véritable élément déclencheur des initiatives eadades GECT.

Pour un état des lieux plus détaillé (comprenast lgas vers les documents
proposeés et adoptés), voir I'annexe Al.
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Tableau 1. Chronologie de I'adoption des disposisonationales/régionales (juin 2008)

Source: liste des réponses a la lettre de la CHi@isée en juin 2008)

Etapes:

Délai imposé par la CE
pour I'adoption des

dispositions lnationales

*1er GECT: Eurométropole

2e GECT: Ister-Granum
3e GECT: Duero-Douro

(juin 2008)

ETAT MEMBRE 2007 2008 2009 ETAT DE LA MISE EN OEUVRE
moi |5|6|7[8]9]10/11/1 [1|2|3|4|5]/6,7[8|9(1 |1 |12[1|2]..]..
Autriche S 2 ' 0 1 en cours au niveau fédéral
Belgique b ¢ i en adopté en Flandre (18.01.2008)
Bulgarie - : SAYfE (29.08.2007)
Chypre B : en cours (adopté en avril 20087?)
République tchéque U en cours (mi-20097?)
Danemark q adopté (30.04.2008)
Estonie adopté (05.06.2008)
Finlande ' en cours (novembre 2008?)
France | adopté (03.04.2008)
Allemagne j adopté (?)
Gréce | adopté (23.11.2007)
Hongrie . adopté (25.06.2007)
Irlande | en cours, aucune date mentionnée
Italie ! en cours (autorité compétente désignée)
Lettonie | en cours (procédure d'adoption)
Lituanie ! adopté le 15 mai 20087
Luxembourg | en cours?
Malte ' en cours (projet final préparé?)
Pays-Bas | en cours (projet rejeté, prévu sept 2008?)
Pologne N ' en cours (projet déja présenté en 2007)
Portugal q S adopté (09.11.2007)
Roumanie . adopté (12.11.2007)
Slovaquie : adopté (01.05.2008)
Slovénie ! adopté (20.03.2008)
Espagne ! adopté (18.01.2008)
Suéde I en cours (prévu pour 2009)
Royaume-Uni - ' adopté (01.08.2007)

Temps de préparation

Il Intervalle entre 'adoption
el i'enirée en vigueur

Adoption a confirmer

En cours (calendrier prévu)
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Carte 1. Etat de la mise en ceuvre des dispositinagonales relatives aux GECT dans

I'UE 27 (juin 2008)

Groupements européens de coopération territoriale: état de la mise en ceuvre
des dispositions nationales relatives aux GECT dans I'UE 27 (juin 2008)

© EuroGeographics for mea’imslrauve boundaries; Map: OIR-Informatiogsdienste Gmbl{!
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Etat de la mise en ceuvre des dispositions nationale
@ adoptées

bien avancée s

en préparation
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Géographie du processus de mise en ceuvre

La carte de I'état de mise en ceuvre des dispositiationales a travers I'Union
(voir carte 1) indique qu'au moment de rédigeratatrage, un bloc de pays en
Europe occidentale (hors Irlande) et un autre erof& du Sud-Est avaient
adopté les dispositions nationales en matiere dE€TGHEe groupe des pays
fédéraux ou régionalisés (Belgique, Allemagne, b, Italie), rejoint par le
Luxembourg, forme un bloc central de pays bien e@antandis que les pays
d'Europe orientale et du Nord en sont encore aleste la préparation et ne
disposent d'aucun échéancier précis (a I'exceptiobanemark et de I'Estonie,
qui ont déja adopté les dispositions en la matiére)

L'application du GECT comme exercice interinstitutionnel

La transposition du cadre sous-tendant le GECT Halégjislation nationale est
un exercice interinstitutionnel complexe, qui toeich divers aspects de la
gouvernance a plusieurs niveaux et est fortemdhteimcé par les différentes
structures étatiques.

Dans ce contexte, il est utile, a des fins d'amaplas approfondie, d'établir une
typologie des différents pays sur la base de ltuctsire administrative. La
typologie des structures étatiques présentée sbdesa été définie en 2001 par
le groupe de travail communautaire sur la gouveraanplusieurs niveatix

B pour lesEtats unitaires (centralisés) la seule hiérarchie infranationale se
situe au niveau local. Si un échelon régional pexister a des fins
administratives, il est subordonné a I'Etat central

m les Etats unitaires décentralisésont entrepris un processus de réforme
visant a instaurer des collectivités régionalee®lau-dessus du niveau
local;

m les Etats unitaires régionalisés se caractérisent par l'existence de
gouvernements régionaux €lus disposant d'un statostitutionnel, de
pouvoirs Iégislatifs et d'un degré élevé d'automomi

m les Etats fédéraux présentent une structure de partage des pouvoirs
garantie par leur constitution.

1 Commission européenne, 2001b. Gouvernance aephssniveaux: articulation et mise en réseau des

différents réseaux territoriaux. Rapport du groupe travail 4c consacré au livre blanc sur la
gouvernance, Bruxellebttp://ec.europa.eu/governance/areas/group10/refpodf.
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Selon ces critéres, les pays de I'UE-15 et, pauite, les pays de I'UE 10+2
peuvent étre classés comme suit:

Tableau 2. Typologie des structures étatiques @tence de celle-ci sur les dispositions
relatives aux GECT

(Sont repris egras les pays qui avaient déja Iégiferé en juin 2008.)

Etats unitaires Etats unitaires Etats unitaires Etats fédéraux
décentralisés régionalisés

Bulgarie République tcheque ltalie Autriche

Chypre Danemark Malte Belgique

Estonie Finlande Pologne Allemagne

Grece France Espagne

Hongrie Lettonie Royaume-Uni

Irlande Slovaquie

Lituanie Suéde

Luxembourg Pays-Bas

Portugal

Roumanie

Slovénie

Source: http://ec.europa.eu/governance/areas/groineport_fr.pdf )
et le projet ESPON 2.3.2. Final Report (pour lassification des nouveaux Etats membres)

Le tableau ci-dessus indique qu'a l'exception Egphgne et du Royaume-Uni,
tous les pays ayant déja adopté le réglement GBBTs®it des Etats unitaires,
soit des Etats unitaires décentralisés qui, coméwitdci-dessus, n'ont pour
seule hiérarchie infranationale que I'échelon loblitons que tous les Etats
fédéraux ont déja largement progressé dans l'amopte leurs dispositions
nationales en matiere de GECT, bien que, dans ¢as; le processus
d'application soit un exercice interinstitutionsemplexe, impliquant différents
niveaux de gouvernements et exigeant un degré dkeéordination.
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Principales conclusions

B ['adoption du réglement 1082/2006 a essuyé certaterds a travers
I'Europe pour toute une série de raisons, et notrhie fait que, dans les
pays disposant d'un systéeme fédéral (comme I'Aligraal’Autriche ou la
Belgique), le reglement concerne avant tout dane&iés de droit régional.
Sa mise en ceuvre s'en trouve d'autant compliguGeuéve des défis
considérables en rapport avec le principe d'apmicauniforme du droit
communautaire.

B Pour I'heure, douze Etats membres ont adopté Ialdégn relative aux
GECT (Bulgarie, Danemark, Espagne, Estonie, FraGeece, Hongrie,
Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie et Simjé En
Allemagne, les régions ont désigné les autoritéspeétentes. En Flandre,
le parlement flamand a adopté le reglement GECT.

B D'apres I'état des lieux actuel des dispositiorttomales (et régionales)
adoptées, il existe 9 groupes de pays autorisantcdapération
transfrontaliere au travers du nouvel instrumerdg qanstitue le GECT.
Cette coopération porte sur les frontieres natesahtre:

a) la Hongrie et la Roumanie,
b) la Roumanie et la Bulgarie,
c) I'Espagne et le Portugal,

d) la Gréce et la Bulgarie,

e) la France et I'Espagne,

f) la Slovénie et la Hongrie,

g) ('Allemagne) et la France,
h) la Slovaquie et la Hongrie,

1) le Danemark et (I'Allemagne).

B Larépartition géographique du processus de mise en ceuvre indique que
la majorité des pays ayant déja légiféré se sitaams le Sud-Est de
I'Europe (HU, SK, BG, RO, GR, SI), suivis par I'Bpe occidentale (ES,
FR, PT, UK), le Danemark et I'Estonie. Dans un ldectral de pays (AT,
BE, DE, LU, IT), le processus d'adoption en esh&tade avancé, tandis
gu'il est toujours en cours dans les pays de ljiguchu Nord-Est (CZ, LT,
LV, PL) et, surtout, dans les pays nordiques (SE, F

B Quelques exemples dproblemes rencontréslors de l'adoption des
dispositions en matiere de GECT: pour la Franceyrilecipale difficulté
portait sur la participation d'Etats au GECT (lajiséation nationale
limitant la coopération aux collectivités localésadeurs groupements). En
Allemagne, si I'Etat fédéral a participé aux négtens sur le réglement,
sa transposition a été confiée aux lander. Cesiatserse sont limités a
désigner les autorités compétentes pour autoasaehtion de GECT.
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Notification des GECT et références de publication

Comme énoncé a l'art. 4 du réglement 1082/200& tl@ts membres sont tenus
de désigner les autorités compétentes pour la tiéoedes notifications du
possible établissement d'un GECT.

Article 4: Constitution du GECT

1. La décision de constituer un GECT est priséndiditive de ses membres
potentiels.

2. Chaque membre potentiel:

(a) notifie & I'Etat membre selon le droit duquel été créé son intention de
participer a un GECT; et

(b) transmet a cet Etat membre une copie du pdej@obnvention et des statuts
Visés aux articles 8 et 9 du présent réglement.

3. A la suite de la notification par un membre pttd, telle que prévue au
paragraphe 2, I'Etat membre concerné marque samca@n tenant compte de
sa structure constitutionnelle, sur la participatibu membre potentiel au
GECT, sauf s'il considere qu'une telle participati® respecte pas le présent
reglement ou le droit national, y compris les pars/et les devoirs du membre
potentiel, ou qu'elle n'est pas motivée ni patdhét général ni au nom de
l'ordre public de cet Etat membre. Dans ce casatl'Bhembre expose les
motifs de son refus. L'Etat membre statue, en r@éieérale, dans un délai de
trois mois a compter de la date de réception ddemande recevable
conformément au paragraphe 2. Lorsqu'ils prenneatdécision concernant la
participation du membre potentiel au GECT, les £tatembres peuvent
appliquer les regles nationales.

4. Les Etats membretésignent les autorités compétentes pour la récepii
des notificationset des documents prévus au paragraphe 2.

5. Les membres approuvent la convention viséatila8 et les statuts vises
a l'article 9, en veillant a la cohérence avecctat donné par les Etats
membres conformément au paragraphe 3 du présahe art

6. Toute modification de la convention et toute rhodtion substantielle des
statuts doivent étre approuvées par les Etats nemmbonformément a la
procédure prévue dans le présent article. Les meatidns substantielles des
statuts sont celles qui entrainent, directement indirectement, une

modification de la convention.

Par ailleurs, l'art. 5 évoque tégime d'enregistrement et/ou de publication
(des statuts) des GECT, qui doit respecter le datibnal applicable dans I'Etat
membre ou le GECT a son siége. Le tableau suivefrd an apercu des
organismes responsables de la notification, deansmes consultés lors du
processus de notification et d'approbation et é&sences de publication.
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Tableau 3. Notification et publication des GECT (vdannexe A2 pour une liste plus
détaillée)

Etat Organisme Autorité de Organes Publication (réf.
membre/ responsable de notification consultatifs dans art. 5, par. 1, du
région la préparation  (art. 4 du le processus de réglement CE)
reglement notification
1082/2006)
Bulgarie Conseil des Ministre du Ministre des n.d.
ministres développement finances

régional et des
travaux publics,
apres réception d
l'accord du
ministre des
finances

Gréce Ministere de Ministre de Ministere de n.d.
I'économie et  lintérieur, aprés |'économie et des
des finances; consentement de finances
ministére de la commission
I'intérieur décrite au

paragraphe 3 de
l'article 219, a
laquelle participe
également un
représentant du

ministere de

I'économie et des

finances

Hongrie Tribunal Néant Note officielle

métropolitain de publiée en

Budapest supplément du
journal officiel
hongrois
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Etat Organisme Autorité de Organes Publication (réf.
membre/ responsable de notification consultatifs dans art. 5, par. 1, du
région la préparation  (art. 4 du le processus de réglement CE)
reglement notification
1082/2006)
Portugal Institut financier Le membre du  Deuxiéme série du

de développemet

régional (IFDR,

1.P.)

gouvernement er Diario da Republica
charge du (journal officiel
développement portugais)
régional;

le membre du

gouvernement er

charge des

affaires

étrangeres;

les membres du

gouvernement er

charge des

guestions de

coopération

couvertes par le

GECT.

Roumanie Groupe de

travail

Ministére du

développement,

des travaux
publics et du
logement

Toutes les Journal officiel de
autorités Roumanie et Journal
publiques officiel de I'Union
centrales actives européenne pour la
et disposant des publication
compétences dar

le secteur

d'activités couver

par le GECT.

Le tribunal

compétent vérifie

la 1égalité de la

demande et des

documents.

L'autorité

administrative

centrale est

consultée.

Espagne

Ministere de

I'administration

publique

Les ministéres er "Boletin Oficial del
charge de la Estado”
coopération.

Au moins le

ministére des

affaires étrangeére

et de la

coopération et

celui de

I'économie.
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Etat Organisme Autorité de Organes Publication (réf.
membre/ responsable de notification consultatifs dans art. 5, par. 1, du
région la préparation  (art. 4 du le processus de réglement CE)
reglement notification
1082/2006)
Royaume- Department for Le secrétaire n.d. (a) la London Gazette
Uni Business, d'Etat au pour un GECT
Enterprise and commerce, a britannique dont le
Regulatory I'industrie et a la siege se situe en

Reform (BERR) réforme est
l'autorité chargée
de recevoir les
notifications et le:
documents au
titre de l'article 4,
paragraphe 2, du
reglement CE.

Angleterre ou au Pays
de Galles;

(b) 'Edinburgh
Gazette pour un
GECT britannique
dont le siége se situe
en Ecosse;

(c) la Belfast Gazette
pour un GECT
britannique dont le
siége se situe en
Irlande du Nord.

Allemagn Vaoir la liste

e complete de
toutes les
régions a
l'annexe A2.

Source: dispositions nationales/régionales
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Analyse comparative des dispositions nationales en
matiere de GECT

Cette section se concentre sur I'analyse des digmasapprouvées de maniere
générale et sur leur cohérence a travers I'Eurappaeiculier. Cette derniere
question porte particulierement sur les dispos#ti@pplicables entre pays
voisins. A cet égard, il importe de souligner qu, le réglement (CE)
n° 1082/2006 respecte la diversité des systemessetraditions juridiqgues dans
les Etats membres, toute une gamme de spécifisatiationales peuvent étre
observées en Europe. La structure de cette analgsgparative suit les
principaux titres du reglement (CE) n° 1082/2006."ehvironnement
réglementaire” tel que défini dans le reglement GECsa "transposition” dans
les différentes dispositions nationales exercentamment une influence
considérable sur latructure de gouvernance interned'un GECT, mais aussi
surla portée et I'étenduepossiblegle ses activités

/(3 ECT Structure Portée et étendue e ‘
_de gouvernance des activités : responsabilité &
nteme Y (imitées

ilimitée

Convention

et statuts

N K3
R o
. o
. ey
.........

Gestion
et controle

Objectifs

Environnement

réglementaire

(régl. 1082/2006 et
dispositions nationales)

.....
ey
..
..

...........
. .
o .
S N
o .,

Définition ™
................. de l'intérét
T gurdiction . e public ‘
--------------- < '
Acquisition % e E— CL e .,
ot gature de el .~ Participation e Procédures budgétaires
.. i Composition : d'entites : pour le contrdle des
la personnalité ; P : ; 5 -
. juridique § des :  depaystiers . fonds publics R
#%  membres %, SO e e

e, o
. .
o .
Tanamunt®

.....
'''''''''
----------

.................

L'analyse qui suit souligne les principales différes au niveau de la conception
générale, du positionnement institutionnel et dedhtation fonctionnelle telles
gu'elles ressortent des dispositions nationales. dléments suivants sont tout
particulierement examinés:
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Tableau 4. Contenu de I'analyse comparative

N° Question Questions fondamentales (et variantes Principales
potentielles entre Etats membres) pour références
I'évaluation
1. Composition des- limitation des compétences en vertu du drodrt. 3 et 4 du
membres national, regl. (CE)
- catégories de membres potentiels, n® 1082/2006,
— compétences au titre du droit national, - convention de

. ., e, - Madrid,
- existence de "collectivités régionales" disposant

des compétences leur permettant dintégrer- GRnvention de
GECT, Karlsruhe,

_ déséquilibres potentiels dans la composition d&&t- 9, par. 1,
GECT (résultant des différents moded0intd, dela

dallocation des compétences dans les Etfdective
membres), 2004/18/CE.

- degré de décentralisation,

- restrictions imposées par les autorités nationales
au droit de participation des collectivités
régionales,

- organismes et catégories d'organismes de droit
public dans les Etats membres.

2. Participation - Participation reéservée aux entités infranationalesticle 8,
d'entités issues ou également ouverte aux Etats membres eupar. 2, point a,
de pays tiers mémes? et article 3,

- La législation de ce pays ou les accords entR&r- \2, point a,
Etats membres et pays tiers autorisent-ils urﬁjéoJ regl. (CE)
telle participation? n° 1082/2006

_ Aide particuliére pour les Etats membres voisins
de pays tiers?
3. Acquisition et - organismes de droit public (art.1, par.9art.5, art. 1
nature de la alinéa 2, de la directive 2004/18/CE),

personnalité  _ congditions d'acquisiton de la personnalité
juridique (par  jyridique.
ex. publique ou

privée)

4. Régime de - procédure concernant la responsabilité dest.sl12
responsabilité organismes publics,
(limitee / _ responsabilité en cas de participation d'un pays

5. Objectifs et - définis par les membres dans la conventiomart. 7, par. 4
missions dans les limites fixées par le réeglement,
generaux ~ missions concernant "l'exercice de pouvoirs

conférés par le droit public [ou] de fonctions
dont l'objet est la sauvegarde des intéréts
généraux de I|'Etat ou d'autres collectivités

3C



SUIVI ET ANALYSE DES DISPOSITIONS NATIONALES — UER2

N° Question Questions fondamentales (et variantes Principales
potentielles entre Etats membres) pour références
I'évaluation
publiques”,
- gouvernance territoriale intégrée.

6. Budget et - regles relatives au contrdle de la gestion desticles 6, 12
procédures de  fonds publics non communautaires (définies pat 14
contrble des le droit du pays dans lequel le GECT a son
fonds publics siege),

- régles en matiére de contr6le financier définies a
I'article 6,

-regles relatives a la liquidation et a la
dissolution.

7. Conventionet -réegles relatives a linterprétation de Ila
statuts convention et des statuts,

- indications que la convention et les statuts du
GECT priment le droit national?

8. Organes - nombre et type d'organes additionnels prévust. 10

dans les dispositions nationales?

9. Définition de - contrbles visant a protéger l'intérét public, - art. 13
lintérétpublic  _ conflits potentiels avec des activités qui

enfreignent les dispositions d'un Etat membre en
matiere d'ordre public, de sécurité publique, de
santé publique ou de moralité publique ou qui
sont contraires a l'intérét public.

10. Compétence - conséquences juridiques, ou portée juridiqueyst. 15

juridictionnelle des regles internationales sur son territoire,

- déséquilibres entre membres dus a des
différences au niveau des juridictions nationales.

Les dispositions nationales disponibles en angfeascais et allemand ont été
comparées aux fins de cette analyse. Celles dailgaBe, de la Hongrie, du
Royaume-Uni, du Portugal, de la Grece, de la Roignande la France ont
ensuite été analysées. Les dispositions allemandesernant le GECT au
niveau des lander sont inhabituelles en ce qu'skesimitent a désigner les
autorités compétentes Selon ce raisonneméftle réglement 1082/2006 est
directement applicable dans les Etats membres satis soit nécessaire
d'apporter de plus amples spécifications, en deldersla désignation des

12

13

Voir la liste des autorités compétentes en Allgna
(http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/E/evtz-zustaige-
behoerden,property=pdf.bereich=bmwi,sprache=de mub=dj.

Entretien téléphonique avec le ministere fédéaliémand de I'économie et des technologies
(28.05.2008).
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autorités compétentes. Dans les sous-chapitresessieds, les sections
pertinentes des dispositions nationales sont céaeatetail, offrant un apercu de
la base juridigue au niveau européen (selon leengéght 1082/2006) et des
articles correspondants des dispositions national®s les "questions
fondamentales” des paragraphes sont mises en éeidies résultats sont par
ailleurs structurés en fonction (a) des similitudatre les dispositions et (b) des
divergences entre ces dernieres, qui témoignené dlifférence d'approche.
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3.3.1 Composition des membres

Les catégories de membres décrites par les Etats mbres ne sont pas
homogenes. Plusieurs nouvelles catégories sont wduites, telles que les
intercommunales, les zones métropolitaines, les comnautés, les
préfectures autonomes, les unions d'institutions éstantes, les réseaux de
villes et d'autres formes de coopération. Les déséidjbres dans la
composition des GECT peuvent provenir de ce phénome. Des procéedures
de contrble spécifigues préalables a la participain des partenaires
semblent avoir été introduites, ce qui pourrait poéntiellement restreindre

la participation des collectivités régionales et kales.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 3: Composition du GECT

1082/2006 1. Le GECT est composé de membres, dans les limédgurs
compétences en vertu du droit national, apparteaanne ot
plusieurs des catégories suivante§a) FEtats membre
(b) collectivités régionales; (c) collectivités local
(d) organismes de droit public au sens de l'arfic|gparagraph8,
deuxieme alinéa, de la directive 2004/18/CE du dpaehi
européen et du Conseil du 31 mars 2004 relatigecaordinatior
des procédures de passation des marchés publitavdeix, de
fournitures et de services (1). Les associationsnposée:
d'organismes appartenant a une ou a plusieurs deatégorie:
peuvent également étre membres.

2. Les membres d'un GECT sont situés sur le tegittau moins
deux Etats membres.

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

Bulgarie  Article 1.
(1) Un groupement européen de coopération temimriciapres
dénommeé "GECT"dont le siege se trouve sur le territoire d
République de Bulgarie, peut étre instauré pouriliterc et
promouvoir la coopération territoriale —transfrontaliére
transnationale et interrégionale. Il se compose ntembres
pouvant étre:
1. des Etats membres,
2. des collectivités régionales,
3. des collectivités locales,
4. des organismes de droit public,
5. des associationsodganismes appartenant a une ou plusieu
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales
ces catégories.
(2) Un groupement européen de coapén territoriale s
compose diu moins deux personnes morales, bulgare et émg|
relevant du droit d'un Etat membre dénlion européenne et ayz
pour but exclusif de renforcer la cohésion économigt sociale.
(3) La Républigue de Bulgarie est répentée par le ministre
développement régional et des travaux publicssagtssur accor
du ministre des finances apres information du Coébndes
ministres.

Hongrie  Activité — Article2. (2) La participation a un groupement
I'organe budgétaire wh gouvernement local est soumise
consentement non transférable de son conseil gessantants. L
pouvoir de décision dudit conseilest pas transférable a
partenariat avec une entité juridique. (3) La respbilité dine
collectivité locale, din partenariat conclu par cette derniere ¢
une entité juridique et de l'organe budgétaireing’ telle
collectivité ne peut dépasser le montant de sa ribotibn
matérielle  (responsabilité limitée). Article (2) Toute
participation nécessite I'accord daulorité de tutelle dans le ¢
de (a) membres au titre de la loi sur les marclhddigs; organe
budgétaires du gouvernement de la minorité naynales
collectivités locales et des gouvernements de ntéslocales.

Royaume- Non spécifié

Uni

Portugal Article 4
Membres d'un GECT
1 — Peuvent devenir membres d'un GECT Eat, par le biais de
services et des entités qu'il chapeaute dans lee cdtne
administration directe ou indirecte; b) les coligtés locales; ¢
les intercommunalest) les zones métropolitaines; e) les entité
droit public telles que définies a l'article 1, agmraphe 2, poirf,
de la directive n° 2004/18/CE du Parlement europétrdu
Conseil du 3Imars 2004 relative a la coordination des procéc
de passationles marchés publics de travaux, de fournitures
services. Peuvent également devenir membres GECT les
associations constituéeseutités appartenant a une ou plusic
des catégories précitées.

Grece 4.a. Les municipalités, communautes, préfestuautonomes
organisations de droit public au sens de l'articlparagraph8,
alinéa2, de la directive 2004/18 du Parlement européedu
Conseil du 3Inars 2004 relative a la coordination des procéc
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Pays

Roumanie

France

Articles pertinents des dispositions nationales

de passation des marchés publics de trgvdexXournitures et ¢
services peuvent participer a un groupement europde
coopération territoriale (aessous GECT) au titre des dispositi
du reglement (CE) nt082/2006 du Parlement européen et
Conseil du 5 juillet 2006. Peuvent également asthdux GEC'
les unions dhstitutions appartenant a une ou plusieurs
catégories susmentionnées, ainsi que les autoptédiques
grecques, régions incluses. Indépendamment de la personni
juridigue sous laquelle ils opérent, les unionsngitutions,
réseaux de villes et autres formes de coopérakmtaates visar
des objectifs similaires a ceux des GECT et ayant siege e
Grece peuvent étre transformés en GECT sur décmoteur
organe de direction et moyennant l'accord du ng@resde
I'intérieur, octroyé sur la base des dispositiongnsansionnées
pour peu quls adaptent leurs statuts aux dispositions dueraght
1082/2006 du Parlement européen et du Conseiljdilléd 2006
et a celles du présent article.

Art. 2. — (2) —Le GECT se compose de membres apparten
une ou plusieurs des catégories suivantes: awgoptéliques
centrales, unités administratives territorialegjanismes de drc
public et associations créées par ceusur le territoire roumair
d'une part, et structures similaires relevaatigles Etats membr
de I'UE, dautre part, ceuvrant a la promotion et a la fatihitade
la coopération territoriale, dans les limites desecompétences
le respect de la Iégislation nationale.

(3) — Les uités administratives territoriales sont en droit
coopérer et de s'associer a leurs homologuestrds Etat
membres deWnion, dans le respect des dispositions juridicgre
vigueur et les limites de leurs compétences ddibas e
executives.

Article L. 11154. Les collectivités territoriales et let
groupements peuvent, dans les limites de leurs étampes ¢
dans le respect des engagements internationauxa derance
adhérer a un organisme public de droit étrangepanticiper at
capital dune personne morale de droit étranger auquel adhg
participe au moins une collectivité territoriale oo groupemer
de collectivités territoriales d'un Etat membre d&nion
européenne ou d'un Etat membre du Conseil de PEuro

Cette adhésiomu cette participation est autorisee par arrét;
représentant de I'Etat dans la région. Elle fabjdét dune
convention avec l'ensemble des membres adhérdatgariisme
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

public en cause ou participant au capital de lagere morale €
cause.

Questions fondamentales

Conditions de participation des collectivités régiles et locales et réle des
Etats membres.

Mise en place d'éventuelles procédures de conpddalablement a la

participation de partenaires, et restrictions etditions imposées par les
autorités nationales au droit de participation cldtectivités régionales et

locales.

Les définitions des organismes de droit public sdlels conformes a

l'article 1, paragraphe 9, de la directive 2004LBB/(par opposition aux

entités privées)?

CONCLUSIONS

Similitudes:

Pour ce qui est de la composition des membredufsapg des dispositions
nationales restent extrémement proches du regleGtent

La plupart des dispositions nationales (PT, GRjeoff pour définition des
entités de droit public celle reprise a l'articlgaragraphe 2, de la directive
2004/18/CE",

Difféerences:

Certaines dispositions n'offrent pas de descriptns précise des
catégories de membres potentiels (UK, HU).

Certaines dispositions introduisent de nouvelleggmies de membres
potentiels: intercommunales (PT), zones métropoba (PT),
communautés (GR), préfectures autonomes (GR).

En HU, la participation des collectivités localsselle n'est pas exclue, est
soumise a certaines conditions spécifiques et sitedsval des autorités
de tutelle. Des conditions similaires s'appliuemiix organisations
budgétaires des gouvernements de la minorité redéiau locale.

La Grece a inclus un paragraphe 4.e pour le mongulkser, qui dispose

qu"indépendamment de la personnalité juridiques daquelle ils operent,
les unions d'institutions, réseaux de villes etemuformes de coopération

14 Directive 2004/18/CE du Parlement européen et dos€il du 31 mars 2004 relative & la coordinaties d

procédures de passation des marchés publics deukrade fournitures et de services. Disponible en
ligne a l'adresse http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082L0018:FR:NOT
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existantes visant des objectifs similaires a ceex GECT et ayant leur
siege en Grece peuvent étre transformés en GECTHéision de leur
organe de direction et moyennant l'accord du n@restde l'intérieur,
octroyé sur la base des dispositions susmentionngms peu qu'ils
adaptent leurs statuts aux dispositions du regleni82/2006 du
Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2608 celles du présent
article".
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3.3.2 Participation d'entités issues de pays tiers

Dans l'ensemble, la participation de pays tiers n& ni évoquee
spécifiguement dans les dispositions nationales, nparticulierement
encouragée. Les législations nationales n'excluepas la possibilité d'une
participation d'entités de pays tiers a un GECT. Par ce faire, cependant,
des accords entre Etats membres et pays tiers s'imgent, et un GECT
transfrontalier bilatéral a une frontiere extérieure de I'UE n'est pas permis
par le reglement. Dans les dispositions francaiseks, participation de pays
du Conseil de I'Europe est explicitement autorisée.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE (16) L'article 159, troisieme alinéa, du traité pemet pas

1082/2006 d'étendre la Iégislation fondée sur cette disposiéior entités d
pays tiers. L'adoption uhe mesure communautaire permettar
création din GECT ne devrait cependant pas exclure
possibilité, pour les entités de pays tiers, déiggper aun GECT
constitué conformément au présent réglement, lersda
législation din pays tiers ou des accords entre Etats memb
pays tiers le permettent.

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales
Bulgarie  Non spécifié
Hongrie  Non spécifié
Royaume- Non spécifié

uUni
Portugal Non spécifié
Grece Non spécifié

Roumanie Art. 2. —(4) Au titre du reglement, les pays tiers sont asés ¢
rejoindre un GECT pour autant que leur Iégistatnationale e
permette.

France Article L. 1115-4:
Les collectivités territoriales et leurs groupensepéuvent, dar
les limites de leurs compétences et dans le respes
engagements internationaux de la France, adhéareraaganism
public de droit étranger ou participer au capitaind personn
morale de droit étranger auquel adhére ou part@ipenoins un
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Pays

Articles pertinents des dispositions nationales

collectivité territoriale ou un groupement de coligités
territoriales d'un Etat membre de I'Union europé&eon din Etat
membre du Conseil de I'Europe.

Article L. 1115-4-2:

Dans le cadre de la coopération transfrontaliéamshationale o
interrégionale, les collectivités territorialesude groupements ¢
apres autorisation de leur autorité de tutelle, deganismes d
droit public au sens de la directive 2004/18/CE du Parlel
européen et du Conseil, du Bhrs 2004, relative a
coordination des procédures de passation des nsapui#ics de
travaux, de fournitures et de services peuvents ¢z limites di
leurs compétenceset dans le respect des engagem
internationaux de la France, créer avec les coliges
territoriales, les groupements de collectivitégitimiales et le:
organismes de droit public des Etats membres daiokh
européenne, ainsi qu'avec les Etats membres daioft
européenne ou les Etats frontaliers membres du efods
I'Europe, un groupement européen de coopératioriotéate de
droit francais, doté de la personnalité morale etlalitonomie
financiere. Cette création est autorisée par adétéeprésental
de IEtat dans la région ou le groupement européen oleécatior
territoriale a son siége. La personnalité moraleé public lui
est reconnue a partir de la datentée en vigueur de la décis
de création. Les dispositions du titre Il du livg de la
cinquiéme partie qui ne sont pas contraires auxemdgnts
communautaires en vigueur lui sont applicables.gtbupemen
européen de coopération territoriale de droit faggeut étr:
dissous par décret motivé pris en conseilrdasstres et publié a
Journal officiel. Les collectivités territorialekgurs groupemen
et, aprés autorisation de leur autorité de tutéde organismes ¢
droit public au sens de la directive 2004/18/CE Rarlemen
européen et du Conseil, du 31 m&004, précitée peuvent, ds
les limites de leurs compétences, dans le resgscengagemen
internationaux de la France et sous réserve agtolisatior
préalable du représentant detdit dans la région, adhérer a
groupement européen de coopération territorialdrdie étranger.
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Questions fondamentales

m  Existe-t-il des accords entre Etats membres et pass qui autoriseraient
la coopération transfrontaliere?

B La nécessité dimpliquer des partenaires origisaitau moins deux Etats
membres rend impossible toute coopération bilatéatre un Etat membre
et un pays tiers.

CONCLUSIONS

Similitudes:

m Dans la grande majorité des dispositions nationalasparticipation
d'entités originaires de pays tiers (pays limitegpimon membres de I'UE)
n'est ni évoquée ni explicitement exclue.

Différences:

B Les dispositions nationales roumaines indiquenti@igment que les pays
tiers sont autorisés a rejoindre un GECT pour daugae leur législation
nationale le permette (art. 2, paragraphe 4).

B Les dispositions francaises autorisent la partimpade pays membres du
Conseil de I'Europe.
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3.3.3 Acquisition et nature de la personnalité juridique(par ex.
publique ou privée)

Le reglement 1082/2006 ne tranche pas clairement dmestion de savoir si le
GECT doit étre une entité juridique publique ou privée. Les deux options se
retrouvent donc également dans les dispositions nanales. I semble
cependant que l'entité juridique de droit public abut non lucratif s'impose
comme la régle, tandis qu'une poignée d'Etats membs seulement
autorisent des GECT de droit privé.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 5 — Acquisition de la personnalité juridique et publioa

1082/2006 au Journal officiel
1. Les statuts visés a l'article 9 et toute modifin ultérieure dq
ceux<i sont enregistrés et/ou publiés conformément git
national applicable dang&tat membre ol le GECT a son siége
GECT acquiert la personnalité juridique le jour'@aregistremer
ou de la publication, selon ce qui se prbden premier. Le
membres informent les Etats membres concernés@airaté de:
régions de la convention ainsi que dmiegistrement et/ou de
publication des statuts.
2. Le GECT gssure que, dans un délai de dix jours ouvrab
compter de I'emgistrement et/ou de la publication des statuts
demande de publication d'un avis au Journal offides I'Union
européenne annongant la constitution du GECT, rapoatant sot
nom, ses objectifs et la liste de ses membres giresile lieu d
son siege, est transmise @ffice des publications officielles d
Communautés européennes.

Spécifications supplémentaires des dispositions ramhales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

Bulgarie Article 6. (1) Les groupements européens deopératior

territoriale ayant leur siege sur le territoire ldeRépublique d
Bulgarie sont enregistrés comme associations exerckes
activités a des fins publiques ou privées sur &elake ldoi sur les
entités juridiques a but non lucratif.
(2) Un groupement européen de coopération territoriad@iad la
personnalité juridique le jour de son inscriptiam r@gistre de
entités juridigues a but non lucratif, dans une égatie
spécifiqguement consacrée aux GECT. Il tombe soysrildiction
du tribunal compétent pour le siege dmtité juridique a but nc
lucratif correspondante.

(3) Apres sa mise en place, le GECT, pmiurrsuit par définition
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales
des activités d'intérét public doit étre inscrit, dans une catégorie
distincte spécifique aux GECT, au registre cemuaministere de
la justice.

(4) Les membres du GECT informent les Etats men
concernés et le Comité des régions de la convelitiomventior
constitutive) et de I'enregistrement.

(5) Le GECT s'assure que, dans un délai de disjowrables ¢
compter de é€nregistrement auprés du tribunal compétent,
demande de publication d'un avis au Journal offides lUnion
européenne annongant la constitution du GECT, rapootant sot
nom, ses objectifs et la liste de ses membres giresie lieu de
son siege, est transmise @ffice des publications officielles d
Communautés européennes.

Hongrie  Approbation — Article 4
(1) Le tribunal de Budapestffarosi Birdsag) décide de
I'approbation sur la base de l'article 4, paraggaPhet 6, dt
reglement, dans le cadre d'une procédure nonuiéétmes.
(2) La demande doit reprendre les données spé&ifiar alinéa
a) a c¢) du paragraphe 6. En plussddonnées énumérées
I'article 4, paragraph2, du reglement, les éléments suive
doivent étre adjoints a la demande d'approbation:
a) dans le cas des membres relevant de l'articlp@2graphé,
sections a) et b), de la loi sur les marchés psibidexception de
I'Etat, le consentement de leur autorité de tutéllee quls
participent au groupement, en tant que membrestiteal de
I'accord et des statuts proposes;
b) si les membres sont des organisations budgetaies
gouvernements des naintés nationales, des collectivités loce
et des gouvernements des minorités locabs;drd du conseil de
représentants (assemblée générale) a leur patiicipaau
groupement, en tant que membres, au titreagedrd et des statL
Proposes;
c) dans le cas des collectivités locales, I'exwaitprocesrerbal
contenant la décision du conseil des représentintgjoindre ¢
groupement;
d) slls sont rédigés dans une langue autre que le bmgine
traduction hongroise des accords et des statutpopés.
--> Article 18 —Aux fins de la présente loi, les collectivités e
font référence a l'administration d'un village, iduville, dune
ville élevée au rang de département, de la capithlae district
métropolitain ou d'un département.
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Pays

Royaume-
Uni

Portugal

Grece

Articles pertinents des dispositions nationales

Note explicative: la création u groupement européen
facultative; les structures locales précédentdsmesn activitélLe
groupement est intégré au systéeme juridique hosgeoi tan
guorganisation sans but lucratif relevant de la catégor
spécifique définie par I'UE.

Acquisition de la personnalité juridique (article@aragraphé,
du reglement CE)

4. (1) Aux fins de l'article 5, paragraphe 1, dgleenentCE, les
statuts évoqués a l'article 9 dudit reglement pabtiés dans:

(@) la London Gazette pour un GECT britannique dont leesgs
situe en Angleterre ou au Pays de Galles;

(b) 'Edinburgh Gazette pour un GECT britannique dostdge st
situe en Ecosse;

(c) la Belfast Gazette pour un GECT britanniquetdersiége s
situe en Irlande du Nord.

(2) Ce reglement est soumis au reglement 8.

Nature et mission

1 — Un GECT est unassociation collective publiqguecomposeé
dentités originaires de deux ou plusieurs Etats mestle
I'Union européenne, qui a pour mission de lil@ci et de
promouvoir la coopération transfrontaliere, tranismale ef
interrégionale entre ses membres, dans le but®kde renforce
la cohésion économique et sociale sur le territoiee lUnion
européenne.

2 — Un GECT est unentité disposant dune personnalité
juridiqgue et des capacités juridiques maximales offertes
entités collectives en vertu du droit portugais.

c. Un GECT ayant son siege en Greceoeghnisé comme un(
société a but non lucratifopérant dans le respect de laiségion
en vigueur et des dispositions du reglement.

d. Pour ce qui est des besoins propregxeitice des missiol
d'un GECT, des effectifs peuvent y étre affectéls sont
employés dans le cadraud'contrat de travail avec les institutic
du secteur public au sens large, tel que définragidlel,
paragraphes 2 et 3, de la loi 2000/1991 (FEK 206tAgl existe,
au titre de la législation en vigueur en la matiérge note ou ur
référence a cet égard, conformément a l'articlephtagraphe,3
de la loi 3049/2002 (FEK 212 A). L'affectation risudune
décision du ministre deintérieur et du ministre compéte
concerné. Elle a lieu sur demande du GECT et mayd@nie
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Pays

Roumanie

France

Articles pertinents des dispositions nationales

consentement de l'organisme de gestion degdhisatior
concernée et l'accord écrit dentiployé qui sera détaché.
rémunération des employés détachés pour les bedoirGECT
est a la charge de l'institution dont ils ont ééadhés.

Art. 2 — (1) Aux fins de cette ordonnanceardence, le GECT dc
étre considéré comme ueatité juridique de droit privé a but
non lucratif, créée sur le territoire roumain, disposant de
propre patrimoine et menant des activit@stéiét public en vue ¢
promouvoir la coopération territoriale, dans le fxiclusif de
renforcer la cohésion économique et sociale.

Art. L. 1115-4-2. — Dans le cadre de la coopérat
transfrontaliere, transnationale ou interrégionéds, collectivités
territoriales, leurs groupements et, apres autimisade leul
autorité de tutelle, les oagismes de droit public au sens de
directive 2004/18/CE du Parlement européen et dns€lh du
31mars 2004, relative a la coordination des procédule
passation des marchés publics de travaux, de fauesi et d
services peuvent, dans les limitds leurs compétences et dan
respect des engagements internationaux de la Fraréer ave
les collectivités territoriales, les groupements ddlectivités
territoriales et les organismes de droit public Btgs membres ¢
I'Union européenne, ainsi qu'avec les Etats memieenion
européenne ou les Etats frontaliers membres du e@ods
I'Europe,un groupement européen de coopération territoriale
de droit francais, doté de la personnalité moraleet de
I'autonomie financiere.

Cette création estutorisée par arrété du représentant de |'Etat
dans la région ou le groupement européen de caopE
territorialea son siégelLa personnalité morale de droit public
est reconnuea partir de la date d'entrée en vigueur de [e
décision de créationLes dispositions du titre 1l du lividll de la
cinquiéme partie qui ne sont pas contraires auxembgnts
communautaires en vigueur lui sont applicables.

Un groupement européen de coopération territorgee droit
francaispeut étre dissous par décret motivéris en conseil de
ministres et publié au Journal officiel.

Les collectivités territoriales, leurs groupemengs, apré:
autorisation de leur autorité de tutelle, les orgaes de droi
public au sens de la directive 2004/18/CE du Pateéreuropée
et du Conseil, du 3ihars 2004, précitée peuvent, dans les lin
de leurs compétences, dans le respect des engdag
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

internationaux de la France et sous réserve adolisatior
préalable du représentant dtdit dans la région, adhérer a
groupement européen de coopération territoriakdrdie étranger.
Art. L. 1115-5. —Aucune convention, de quelque nature qu
soit, ne peut étre passée entre une collectivitiiceale ou ur
groupement de collectivités territoriales et unt Eteanger, saufis
elle a vocation a permettre la créationndgroupement europé
de coopération territoriale. Dans ce cas, la sigeatde Ie
convention doit étre préalablement autorisée pagpgeésentant ¢
I'Etat dans la région.

II. — Lesgroupements d'intérét public créésen application de
articles L. 1115-2 et L. 1113-du code général des collectivi
territoriales restent régis, pour la durée de kExistence, par ce
articles dans leur rédaction antérieure a leur gdiron par le
présente loi.

Questions fondamentales

m  Comment est structuré le processus d'acquisitionladeersonnalité
juridique?

m  Quel droit est d'application sur le territoire &t le siege d'un GECT?

B Comment est définie la capacité juridique au tiwedroit national de I'Etat
membre?

CONCLUSIONS
Similitudes:

B La plupart des dispositions nationales (HU, UK, GBifrent une
description détaillée du processus d'acquisitiotageersonnalité juridique.

B En BG, GR et RO, elles indiquent que le GECT aalactere d'une entité
juridigue a but non lucratif (formulation PT: aswtion collective
publique; BG: entité juridique a but non lucratit): organisation sans but
lucratif;, GR: société a but non lucratif;, RO: eétjuridiqgue a but non
lucratif).

Différences:

B Les dispositions de HU et RO indiquent que cegémnjiridiques a but non
lucratif sont des entités de droit privé.
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3.3.4 Régime de responsabilité (limitée / illimitée)

Les dispositions nationales prévoient différents gimes de responsabilité; la
majorité d'entre elles accordent aux GECT une respuosabilité illimitée.
Certains Etats membres interdisent I'enregistrementd'un GECT dont les
membres jouissent d'une responsabilité limitée swon territoire, méme s'ils
prévoient la possibilité de limiter la responsabilé de membres d'un GECT
(dans les statuts) si celle d'au moins un membretdsnitée au titre du droit
national sous lequel il est formé. Des incompatilties pourraient
potentiellement voir le jour entre la Hongrie (respnsabilité limitée) et la
Roumanie (responsabilité illimitée), du fait que ls dispositions nationales
prévoient différents régimes de responsabilité.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 12 —2. Le GECT est responsable de ses dettes, de g

1082/2006 nature qu'elles soient. Dans la mesure ou les swhin GECT
sont insuffisants pour honorer ses engagementsnes®res sor
responsables des dettes de celui-ci, de quelqueengieélles
soient, la part de chaque membre étant fixée ptiopoellement ¢
sa contribution, sauf si le droit th@enal présidant a la constitutis
du membre exclut ou limite la responsabilité deuieel Les
modalités des contributions sont fixées dans lesutst Si le
responsabilité d'au moins un membrandGECT est limitée €
raison du droit présidant a sa etitution, les autres membr
peuvent aussi limiter la leur dans les statuts.sDan statuts, le
membres peuvent engager leur responsabilité apmais eesse
d'étre membres de ce GECT pour des obligations dsat
d'activités du GECT réalisées alorsilguen étaient membres. |
nom dun GECT dont les membres ont une responsabilitéék
comprend le terme "limité"Les exigences de publicité de
convention, des statuts et des comptas dGECT dont le
membres ont une responsabilité limitée, santn@ins égales
celles exigées de tout autre typeentité juridique dont le
membres ont une responsabilité limitée constitumeeeetu des loi:
de IEtat membre dans lequel ce GECT a son siége. Ut
membre peut interdire l'enregistrement sur sonitéee dun
GECT dont les membres ont une responsabilité lemité
3. Sans préjudice de la responsabilité financieéseEtats membre
a I'égard din éventuel financement des fonds structurels at&
cohésion confiés a un GECT, le présent réglementaneait
engager la responsabilité financieére des Etats mesmiis-avis
d'un GECT dont ils ne sont pas membres.
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Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays
Bulgarie

Hongrie

Royaume-
Uni

Portugal
Grece
Roumanie

Articles pertinents des dispositions nationales

Article 3. (1) Le goupement européen de coopération territo
est responsable de ses dettes, de quelque natetegsoient.
(2) Si les actifs din GECT ne suffisent pas a couvrir
responsabilité, les membres qui le composent sesponsable
conjointement et de mére illimitée de ses dettes, la part
chacun dntre eux étant fixée proportionnellement a
contribution.

Dispositions additionnelles

§ 2. Lorsque le droit de la République de Bulgamiede IEtat
membre dont reléve le membre potentiel d'un GERdlut ou
limite la responsabilité au titre de l'article 3, paragrap®e ce
membre ne peut participer a un GECT ayant son S&u
République de Bulgarie.

Activité — Article 2

(1) Un groupement ne peut avoir pour principal otj¢'exercice
d'activités commerciales et ne peut exercer desionis de service
public.

(2) La participation a un groupement de I'organggétaire d'un
gouvernement local est soumise au consentemeritarmsiérable
de son conseil des représentants. Le pouvoir dsiokedudit
conseil n'est pas transférable a un partenariat @ve entité
juridique.

(3) La responsabilité d'une collectivité localeydpartenariat
conclu par cette derniére avec une entité juridiefuse I'organe
budgétaire d'une telle collectivité ne peut dépassmontant de
sa contribution matériellegsponsabilité limitea.

Interdiction des membres a responsabilité limitédarticle 12,
paragraphe 2, du réglement CE)

8. Un GECT de droit britannique ne peut étre foawéc un
membre jouissant d'une responsabilité limitée.

Non spécifié

Non spécifié

Organisation et fonctionnement du groupement e@opié
coopération territoriale

Art. 14 — (1) Les statuts définissent l'organisatb le
fonctionnement du GECT, conformément a l'artickt dux
articles 8-10 du réglement.

(2) Le GECT est responsable des dettes contraapées sa

47



SUIVI ET ANALYSE DES DISPOSITIONS NATIONALES — UER2

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

fondation.

(3) Les membres du GECT sont responsables de rearoajointe
et illimitée des dettes de ce dernier, la parttdean d'eux étant
fixée proportionnellement a sa contribution.

Art. 15 — L'autorité de notification est en drogxiger a tout
moment du GECT et des institutions impliquées dams
fonctionnement toute donnée, toute informatioroet locument
concernant les activités dudit GECT, y compris drnvérifier le
respect des dispositions de l'article 1, paragr@plkie reglement.

France Non spécifié

Questions fondamentales

B Quid des membres a responsabilité limitée intéegrarGECT?
B Procédures spécifiques concernant la responsagilitéas de participation
d'un pays tiers?

CONCLUSIONS

Similitudes:

B Les législations bulgare, portugaise, roumainerigrimique précisent que
la responsabilité d'un GECT est illimitée.

B La participation de pays tiers n'étant généralenpast évoquée dans les
dispositions nationales (a I'exception de la Roueah de la France), la
responsabilité en cas de participation d'un pagyrs t'est pas abordée non
plus.

Différences:

m  En Hongrie, les partenariats impliquant les coiéés locales et les
organes budgétaires de ces dernieres jouissemt kigponsabilité limitée.

m Certains Etats membres interdisent explicitemesnrdgistrement d'un
GECT sur leur territoire s'il comprend un membnegponsabilité limitée
(UK, BG).
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3.3.5 Objectifs et missions généraux

Si l'article 7 est assez restrictif, et si sa strie application est susceptible
d'empécher la réalisation de certains projets de GET, les Etats membres
ont la possibilité de l'interpréter dans un sens pis large: seuls deux pays
(HU et PT) délimitent plus précisément les missionslu GECT, soit en
excluant les missions qu'un groupement n'est pas airoit d'entreprendre
(activités commerciales et missions de service puhl en Hongrie), soit en
fournissant une liste détaillée des missions poskb d'un GECT (Portugal).
Généralement, la limitation aux missions liées a ldacilitation et a la
promotion de la coopération territoriale en vue derenforcer la cohésion
économique et sociale est respectée.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 7 — Missions

1082/2006 Le GECT exécute les missions qui lui ont été cadfipar se
membres conformément au présent reglement. Eli@sdadinies
par la convention conclue par ses membres, confoeane aux
articles 4 et 8.

2. Le GECT af dans le cadre des missions qui lui sont confi
qui se limitent a faciliter et a promouvoir la céoation territoriale
afin de renforcer la cohésion économique et sacetlejui son
déterminées par ses membres, étant entendu quaiellent toutes
relever de la compétence de chacuwnie eux en vertu de s
droit national.

3. Plus particulierement, les missions du GECT isaitdnt
principalement a la mise en ceuvre des programmee®sprojet:
de coopération territoriale cofinancés par la Comaaie, au titre
du Fonds européen de développement régional, ddsFsocia
européen et/ou du Fonds de cohésion. Les GECT petéaisel
d'autres actions spécifiques de coopération temitrentre leur
membres et dans le cadre de l'objectif visé aidlart®,
paragraph, avec ou sans contribution financi
communautaire. Les Etats membres peuvent limitenisgion que
les GECT peuvent réaliser sans contribution firene
communautaire. Toutefois, cette mission couvre aunsnles
actions de coopération énumeérées a l'article 6edlemen{CE)
n° 1080/2006.

4. La mission confiée a un GECT par ses membresoneerne
pas lexercice de pouvoirs conférés par le droit publicda
fonctions dont bbjet est la sauvegarde des intéréts général
I'Etat ou dautres collectivités publiques, comme les pouvdi
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police et de réglementation, la justice et la ppli¢ étrangere.

5. Les membres d'un GECT peuvent décideruaahimité de
déléguer I'exécution de sa mission a I'un d'entxe e

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

Bulgarie  Non spécifié

Hongrie  Article 2
(1) Un groupement ne peut avoir pour principal otijd'exercice
d'activités commerciales ni exercer des missiorsedéce public.

Royaume- Non spécifié

Uni

Portugal Article 3 — Attributions
1 —Un GECT a pour mandat spécifigue de mettre en cais
projets ou deactions de coopération territorialecofinanceés par
I'Union européenneau titre du Fonds europeé de développeme
régional, du Fonds social européen ou du Fondodésmon. 2 -
Un GECT peut également promouvoir deésudes, plans
programmes et projetsou instaured'autres types de relations
entre des agents, structures et entités publiqgnepogtion de
contribuer au développement des territoires comdsgravec o
sans cofinancement public, national ou communataiais aus:
gérer des infrastructures et des équipements it défsservices
d'intérét public.

Grece Non spécifié

Roumanie Dispositions générales
Art. 1 — La présente ordonnancerdence crée le cadre juridiq
national permettant I'application effective du sigent(CE)
n° 1082/2006 du Parlement européen et du Conseb jdillet
2006 relatif a un groupement européen depéoation territoriale
(GECT), publié au Journal officiel de I'Union euégmne n1.210
du 31 juillet 2006, capres dénommé le reglement, en vue
faciliter la promotion de la coopération transfadidre,
transnationale et/ou interrégionale dans le kalusif de renforce
la cohésion économique et sociale.
(2) Le groupement européen de coopération temiriciapres
dénommé le GECT, viseraettre en ceuvre des programmes C
des projets de coopération territoriale cofinancés par Wnion
européennenotamment au titre des instruments structurels
Fonds européen de développement régional, du Fendml
européen et du Fonds de cohésion, et a meneredaadions
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

spécifiques de coopération territoriale avec ou sans ui
contribution financiere de I'Union européenne.

France Non spécifié

Questions fondamentales

Les missions concernant I'exercice de pouvoirséésfpar le droit public
ou de fonctions dont I'objet est la sauvegarddardésts généraux de I'Etat
ou d'autres collectivités publiques sont-ellesrdéd?

En quoi la répartition des compétences est-elleifipée a chaque Etat?
Quelles missions relévent des "pouvoirs conférésepdroit public™?

CONCLUSIONS

Similitudes:

La plupart des Etats membres ne précisent pas @meites objectifs et
missions généraux des GECT (BG, UK, GR) ou s'ennéat tres
largement aux objectifs et missions eénumeéres agareglement CE (RO).
L'objectif général de "promotion de la coopératitmansfrontaliere,
transnationale et/ou interrégionale” se retrouvensdda plupart des
dispositions nationales.

Difféerences:

La Hongrie offre une définition négative des missiau GECT dans la
mesure ou elle précise qu'un groupement ne peut @eor principal
objectif I'exercice d'activités commerciales etilqué peut exercer des
missions de service public.

Le Portugal offre la définition la plus précise dastions d'un GECT:
promouvoir deftudes, plans, programmes et projetsnstaurerd'autres
types de relationsentre des agents, structures et entités publiqésy
des infrastructures et des équipements et offrg shrvices d'intérét
public.
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3.3.6 Budget et procédures de contrble des fonds publics

Les procédures de contrdle différent considérablenm¢ d'un Etat membre a
l'autre, ce qui peut compliquer la tache des candats lorsqu'il s'agit de
comparer les avantages et les inconvénients de diféntes procédures de
contréle au moment de décider du pays ou le GECT aa son siége.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article6 — Contréle de Ila gestion des fonds public
1082/2006 1.Le controle de la gestion des fonds publics paiGECT es
assuré par les autorités compétentesktatimembre ot le GEC
a son siége. Etat membre ol le GECT a son siége dés
l'autorité compétente pour cette tache avardpptouver I
participation au GECT en vertu de l'article 4.

2. Lorsque la législation nationale des autres sEtaembre:
concernés le prévoit, les autorités d#dt membre ot le GECT
son siege prennent des dispositions pour que lderitég
conmpétentes dans les autres Etats membres concerntéleot
sur leur territoire les actes exécutés par le GE&fs ces Eta
membres et échangent toutes les informations appesp

3. Tous les contréles sont effectués conformémemnt reormes
d'audit reconnues sur le plan international.

4. Nonobstant les paragraphes 1, 2 et 3, lorsqueidaion din
GECT visée a larticle 7, paragra@e premier et deuxiemn
alinéas, couvre des actions cofinancées par la Coranté, |
|égislation pertinente en matieree dcontrble des fonc
communautaires est applicable.

5. L'Etat membre ol le GECT a son siége informe lessulitats
membres concernés des difficultés éventuelles albeguil sést
heurté pendant les contréles.
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Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays
Bulgarie

Hongrie

Articles pertinents des dispositions nationales

Article 8. (1) Le contrOle de la gestion des fonds pubtias le
GECT incombe au ministre des finances en tantugorité
compétente, sans toutefois remettre en causdoledions de:
autres autorités compétentes au niveau de la Rgpablde
Bulgarie, d'autres Etats membres concernés ou ldeiofi
européenne. Pour ce qui est de larticle 7, paphed la
direction de contrdle des fonds de I'Union européetu ministee
des finances est responsable du contréle, tandisagdirection dt
gestion des fonds deJhion européenne du ministére des finar
est chargée de la coordination avec les autresce®ue
instruments financiers.

(2) Tous les controles sont effectués en fonctian l'dudit
concerne.

(3) La coopération avec les autorités des autrass Ehembre
concernés et I'échanganddrmations relatives a la participati
potentielle ou réelle du GECT a l'objectif 3Cdopéeratior
territoriale européenne” de cas échéant, au titre du programn
Phare de coopération transfrontaliere releve duistnin du
développement régional et des travaux publicsjrfarme quan
a lui le ministere des finances.

Article 9

Un membre dont le droit ou l'intérétgiéme est violé par un
résolution adoptée par le groupement ou une
organisationnelle de ce dernier peut contestertdadisolutior
aupres du tribunal de Budapestykrosi Birosagdans un déle
de trente (30)ours a dater de son adoption. Le droit
contestation steint au terme de ce délai. La procédure jude
est régie par les regles générales énoncées ddasralll de
1952 sur les regles de procédure civile (ci-apwesur les regle
de procédure civile). Le dépot d'une déclaratienanlcune forc
suspensive sur dpplication de la résolution. Le tribunal
cependant habilité a suspendre I'application de césolution.

Article 10

(1) Le prowreur exerce le controle légal des opérations
groupement en vertu des regles applicables au mocuSi lg
|égalité dune opération du groupement ne peut étre as
autrement, il peut en appeler au tribunal de Buslape

(2) Sur la base de l'actioarjdique entreprise par le procureur
tribunal de Budapest peut:
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

a) annuler une résolution du groupement amnel'de ses unite
organisationnelles contraire a la loi et, au besexiger ladoption
d'une nouvelle résolution;
b) convoquer une assemblgénérale du groupement en vue
restaurer la 1égalité depération. (3) Si le groupement ne resp
pas les termes du jugement et ne rétablit pas dalilé de
I'opération dans les trois (3) mois suivararrété final, le
procureur peut entamer une action en justice awujurésbunal de
Budapest en vue de dissoudre le groupement.

Article 11

(1) L'autorité compétente aux fins de l'artiGlelu reglement e:
I'Office national de veérificationsauf disposition contraire de la
ou du décret gouverneental.

(2) L'Office national de vérificatiorest autorisé a controler
|égalité de la gestion financiere du groupement.

Article 12

L'Office national de vérification est habilité antacter &utorité
compétente de I'Etat membre d'établissement emeuaener de
contréles si un membre relevant du droit hongroeng part a u
groupement établi a I'étranger.

Article 13

Si I'Office national de vérificationdétecte une quelcong
irrégularité dans la gestion financiére du groupsmi demands
le rétblissement des conditions réglementaires. En eagrave
infraction a la législation ou si le groupementseesoumet pas
une telle requéte, le procureur peut introduireresiplutribunal de
Budapest une procédure de dissolution du groupesugria lase
d'une demande du président de I'Office nationaléigication.

Royaume- Budget (article 11 du réglement CE)

Uni 6. — (1) Au titre du paragraptze un GECT de droit britannique ¢
tenu de respecter la sectidrde la loi sur les sociétés de 198!
(comptes et audit), telle que modifiée par la secti du préser
reglement, comme s'il s'agissaitue société de type pet
entreprise au titre de la sectidh7 de la loi susmentionnée qui
soit pas inéligible au titre de la section 247A.

(2) Un GECT de droit britannique est pas soumis al
dispositions de la sectiaghprévoyant la présentation de comy
et de rapports au greffier.

(3) Un GECT de droit britannique est tenu de:
(a) tenir en son siége a la disposition de toutegmme en faisal
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Pays

Portugal

Grece

Articles pertinents des dispositions nationales

la demande la derniere édition de ses comptes, tgaiemnt e
durant les heures de bureau;
(b) fournir une copie de ces comptes a toute peesen faisant |
demande a un prix qui ne peut dépasser le monesmtcdits
administratifs de production et de livraison deéeebpie.

(4) Les membres ah GECT de droit britannique sont tenus
désigner un auditeur, conformément aux procédueisidnnelle:
enoncées dans les statuts dudit groupement.

(5) L'auditeur d'un GECT de droit britannique dglite éligibé a
un poste d'auditeur d'entreprise au titre de ld®e25 de la lo
sur les sociétés de 1989(b) et ne pas étre inidigib titre de I
section 27 de cette méme loi.

Article 12

Controle

1 — L'inspection générale des finances est I'datarationale
compétente pour le contrdle de la gestion des fpob$ics par ut
GECT, comme énoncé a larticle6 du réegleni€f)
n°1082/2006 du Parlement européen et du Conseil
5 juillet 20086.

2 — Nonobstant les dispositions énoncées au paiagih ci-
dessus, lorsque les fonctionsurd' GECT couvrent des actio
cofinancées par Union européenne, la législation nationale
communautaire en matiere de contrdle des fonds corautaire:
est d'application.

Non spécifié

Roumanie Art. 5 — Le contrdle et 'audit de la gestion desds publics par

France

un GECT sont réalisés par les institutions autesstans le
respect des dispositions législatives en vigueur.

Non spécifié

Questions fondamentales

m  Quelles regles s'appliquent au controle de la gestes fonds publics non
communautaires (régi par le droit du pays dansdetpi GECT a son

siege)?

m  Quelles régles en matiére de contrdle financiet définies a l'article 67
m  Comment sont définies les régles relatives a laidation et a la
dissolution?
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CONCLUSIONS

Similitudes:

La plupart des dispositions nationales décriventé&tail leurs procédures
de contréle.
Les procédures de contréle sont généralement tiséas.

Difféerences:

Au Royaume-Uni, les membres d'un GECT désignerauditeur éligible
compétent, conformément aux procedures décisiamehoncées dans les
statuts dudit groupement.

La Hongrie a mis en place un systeme de contridéivement complexe:
I'Office national de vérification est autorisé atéler la gestion financiere
d'un groupement européen en tant qu'entité juraigll contréle
I'utilisation des fonds communautaires au titrend'législation distincte. Si
un groupement recoit des fonds du budget centraindises opérations, les
organisations autorisées en vertu d'une législaistincte (Office national
de vérification, Office gouvernemental d'audit, amigation de soutien)
sont en droit de contréler l'utilisation de cesdenD'autres organismes
d'audit (Office d'audit fiscal et financier, siégational des douanes, etc.)
contrblent les opérations et les activitts du geoognt européen,
conformément a la législation en vigueur.

La Grece et la Roumanie ne fournissent pas deigésorplus précise de
leurs procédures de controle.
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3.3.7 Conventions et statuts

Globalement, les dispositions nationales ne cheralitepas a normaliser

davantage la maniére dont la coopération territoride doit étre menée et
n'interviennent donc pas au niveau des conventionst des statuts. Elles
autorisent des lors une grande diversité de modes ed coopération

territoriale. Les partenaires et les activités sontcependant réglementés a
d'autres niveaux.

Si la seule différence entre les conventions et lstatuts est la nécessité
d'approbation dans le premier cas, un pays adopte ne approche plus

restrictive: en Roumanie, les modifications des stats doivent généralement
aussi étre approuvees (alors qu'au titre du reglenm, seules les
modifications substantielles doivent I'étre).

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 8

1082/2006 Convention
1. Le GECT fait I'objet d'une convention concluéuaanimité pa
ses membres conformément a l'article 4.
2. La convention précise:
a) le nom du GECT et le lieu de son siege, quraave dans u
Etat membre selon les lois duqwel moins un des membres
constitué; b) étendue du territoire sur lequel le GECT ¢
exécuter sa mission;
c) l'objectif spécifique et la mission du GECT, sa duetdes
conditions de sa dissolution;
d) la liste des membres du GECT;
e) le droit applicable a l'interprétation et application de I
convention, qui est le droit de&Etat membre ol le GECT a s
siege;
f) les modalités appropriées pour la reconnaissangrielle, y
compris en vue du contréle financier; et
g) les procédures de modifition de la convention, dans le resy
des obligations énoncées aux articles 4 et 5.
Article 9
Statuts

1. Les statuts dh GECT sont adoptés, sur la base d
convention, par ses membres statuant a l'unanimité.

2. Les statuts d'un GECT contiennent, atmimum, toutes le
dispositions de la convention ainsi que les élémsuitvants:

a) les modalités de fonctionnement des organesirdetidn du
GECT et leurs compétences, ainsi que le nombrepi@sentant

S7



SUIVI ET ANALYSE DES DISPOSITIONS NATIONALES — UER2

des membres dans les organes de direction congcernés

b) les procédures décisionnelles du GECT;

c) la ou les langue(s) de travail;

d) les modalités de son fonctionnement, notammente qui
concerne la gestion de son personnel, les procgdale
recrutement, la nature des contrats du personnel;

e) lesmodalités de la contribution financiere des memlatekes
regles budgétaires et comptables applicables, yudertes regle
financieres, de chacun des membres du GECT vis-@le ce
dernier,

f) les modalités en matiere de responsabilité desmiones
conformément a l'article 12, paragraphe 2;

g) les autorités chargées de la désignation d'ganisme @udit
externe indépendant;

h) les procédures de modification des statuts, tlamespect de
obligations énoncées aux articles 4 et 5.

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays
Bulgarie

Articles pertinents des dispositions nationales

Article 2. (1) La décision de créer un groupement eurojmuks
coopération territoriale est prise sunitiative de ses membr:
potentiels, qui préparent et adoptent umdnimité un projet d
convention (convention constitutive) et des statuts

(2) La convention (convention constitutive) précise

1. le nom du GECT et le lieu de son siege;

2. ses activités, objectifs et missions principaiRsi que ls
moyens permettant de les mener a bien;

3. l'étendue du territoire sur lequel le GECT peut éfiec se
mission;

4. sa durée et les conditions de sa dissolution;

5. la liste des membres du GECT;

6. les modalités appropriées pour la reconnaissandeelle y
compris en vue du contréle financier et de l'audit;

7. le droit applicable en cas de litiges entre mesimiu GEC”
ainsi gqu'a linterprétation et aapplication de la conventic
(convention constitutive);

8. le droit applicable en cas de litiges imgplkant le GECT
conformément aux dispositions de l'article 15 dglement(CE)
n°1082/2006 du Parlement européen et du Conselil
5 juillet 2006 relatif a un groupement européen de coopér
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales
territoriale (GECT) [JO L 210, 31.07.2006, pp. ;2
9. les procédures de modification de la convention (cotigat
constitutive), dans le respect des obligations tivga a
I'enregistrement et a la notification des Etats imes de UE
concernes.

(3) Les statuts d'un GECT sont adoptés par ses nesrskatuant a
I'unanimité et contiennent, au minimum, les disposgi de |
convention (convention constitutive) ainsi que lékments
suivants:

1. les branches et organes du GECT, leurs modali
fonctionnement et leurs compétences, ainsi queolmbne de
reprégntants des membres dans les organes de dir

concernes;
2. les procédures décisionnelles du GECT et ledesege
représentation du groupement;

3. la ou les langue(s) de travail;

4. les modalités de son fonctionnement, notammemntarnant ¢
recrutement et la gestion du personnel;

5. les regles budgétaires et comptables, y congwimodalités d
détermination et de collecte des contributions rakres de
membres et de leurs contributions matériellesalas;

6. les modalités de responsakililes membres en matiére
liquidation, d'insolvabilité et de cessation decpagnts;

7. les modalités de distribution des biens restaafses
remboursement des créditeurs;

8. les regles d'adhésion et de révocationatihésion et les droi
et responsabilités y afférents;

9.la procédure et les autorités devant désigner wanisme
d'audit externe indépendant;

10. les procédures de modification des statutss tenespect de
obligations relatives aghregistrement et & la notification des E
membres de I'UE concernés.

(4) Aux fins dénregistrement, les statuts sont accompagné
documents et/ou permissions certifiant, pour chagueEmbre
potentiel du GECT, que I'Etat membre selon lesdoiguel celui-
ci est constitué approuve sa participation au GECT.

(5) Les statuts, la convention (convention consté&) ou leurs
modifications déterminent également les activitésntreprendr
au titre de l'articl@ de la loi sur les entités juridiques a but
lucratif.

Hongrie  Non spécifié
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales
Royaume- Non spécifié

Uni

Portugal Non spécifié

Grece Non spécifié

Roumanie Modifications des documents constitutifs ud' groupemer
européen de coopération territoriale
Art. 16 — (1) Toute modification de la convention et desa&
d'un GECT est adoptée a l'unanimité de ses membres.
(2) Les modifications de la convention et des s$satsont
transmises a des fins d'autorisation autbrité de notificatior
Elles saccompagnent de la convention et des statuts réedifide
I'approbation des membres du GECTEpnformément au
dispositions de cette ordonnanceirgence, et notamment a
articles 7 et 8 du reglement et a son article fagraphe 6.

France Non spécifié

Questions fondamentales

m  Quelles regles (prise de décision, notificationg.)ets'appliquent aux
modifications de la convention et des statuts?

m  Est-il indiqgué que la convention et les statutsGEICT priment le droit
national?

CONCLUSIONS

Similitudes:

B Les conventions et les statuts soit ne sont padioneés explicitement
(FR, HU, UK, PT, GR), soit restent similaires aupésifications du
reglement (CE) n° 1082/2006 (BG).

m La hiérarchie des regles applicables (notammenntgaa poids de la
convention et des statuts par rapport au droitonat) n'est pas abordée
explicitement dans les dispositions nationales.

Difféerences:

B Les dispositions en vigueur en Roumanie détailllevantage les mesures
a respecter en cas de modification de la convergiodes statuts d'un
GECT, qui doivent tous deux (!) étre adoptés aalumité et étre transmis
a l'autorité de notification a des fins d'autormat
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3.3.8 Organes (organisation d'un GECT)

L'assemblée et le directeur sont les organes "de &a' au titre du
reglement; les membres d'un GECT sont libres de digfir d'autres organes
dans les statuts. En conséquence, la majorité desmbsitions nationales ne
prévoient aucun organe supplémentaire. Deux d'entee elles imposent
cependant des organes additionnels: un "conseil diministration" pour les
GECT ayant leur siege en Bulgarie et un "conseil $ical" au Portugal.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE

Article 10

1082/2006 Organisation du GECT

1. Un GECT dispose au moins des organes suivants:
a) une assemblée constituée par les représentanesdnembres,

b) un directeur, qui représente le GECT et aginom et pour |
compte de celui-ci.

2. Les statuts peuvent prévoir des organes de tidine
supplémentaires dotés de pouvoirs clairement d@efini

3. Un GECT est responsable des actes de ses ormdamiectior
vis-a-vis des tiers, méme lorsque de teles ne relevent pas c
taches du GECT.

Spécifications supplémentaires des dispositions ramhales:

Pays
Bulgarie

Hongrie

Royaume-
Uni

Portugal

Articles pertinents des dispositions nationales
Article 4. Un GECT dispose au moins des organessts:
1. une assemblée, qui représente l'autorité supdén@ECT,

2. un conseil d'administration, compos&udmoins trois personn
représentant les membres du GECT,

3. un directeur, élu paraksemblée. Il représente le GECT et
au nom et pour le compte de celui-ci.

Non spécifié
Non spécifié
Article 8
Organes

1 — Un GECT de droit portugais dispose obligatoiremdas
organes suivants:
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

a) une assemblée générale, dans laquelle tous desbras di
GECT sont représentés,

b) un directeur, qui représente le GECT et agit@m de celui-ci,
c) un conseil fiscal.

2 — Les statuts peuvent définimdtres organes, pour autant ¢
leurs pouvoirs soient clairement définis.

Grece Non spécifié
Roumanie Non spécifié
France Non spécifié

Questions fondamentales

B Les dispositions nationales imposent-elles ['un bautre organe
supplémentaire au sein d'un GECT?

CONCLUSIONS

Similitudes:

B La plupart des dispositions nationales (HU, UK, &) n'explicitent pas
davantage les organes définis dans le reglement CE.

Difféerences:

B La Bulgarie ajoute un "conseil d'administration'hmsé d'au moins trois
membres.

m Le Portugal ajoute un "conseil fiscal", que sadkgion ne définit pas.
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3.3.9 Définition de l'intérét public

Si les Etats membres ont la possibilité d'instaurerdes procédures de
contrble spécifigues pour préserver lintérét publc, les dispositions
nationales ne définissent aucune procédure standard cette fin. Cette
situation laisse a penser que ces procédures ne @ar utilisées qu'a titre
exceptionnel. Les mesures de protection de l'intérgublic (ordre public,

sécurité publique, santé publigue ou moralité pubfjue, ou non-respect de
I'intérét public) relevent généralement des tribunaix compétents.

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 13
1082/2006 Intérét public

Lorsqu'un GECT exerce une tache contraire aux digspos dun
Etat membre concernanbitire public, la sécurité publique,
santé publigue ou la moralité publique ou contrardintérét
public d'un Etat membre, un organisme compétentcet Eta
membre peut interdireaktivité sur son territoire ou exiger que
membres qui ont été constitués en vertu de som skaietirent di
GECT, a moins que ce dernier ne cessdiVité en question. C
telles interdictions ne constituent pas moyen de restreindre
facon arbitraire ou déguisée la coopération teralke entre le:
membres du GECT. Une autorité judiciaire peut réemar la
décision de l'organisme compétent.

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

Bulgarie  Article 7.
Un GECT ayant son siege en Républiqgue de Bulgarexercan
par définition des activités d'intérét public:

1. peut étre aidé et encouragé par les autoritésnades au moye
de facilités en termes de fiscalitéjntBréts créditeurs ou (
douanes et d'autres mesures préeférentieltedrd’ économique ¢
financier, sans préjudice des regles en vigueumatiere cdides
d'Etat;

2. peut, le cas échéant, demander une aide fimanaie tite du
programme Phare pour la coopération transfronegliér

3. peut prétendre a des subventions d&idn européennt
notamment au titre de [l'objectif 3Cbopération territorial
européenng”sans préjudice des regles en vigueur en mg
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Pays

Hongrie

Royaume-
Uni

Portugal

Grece
Roumanie

Articles pertinents des dispositions nationales
d'aides d'Etat.
Non speécifié

Autorité et tribunal compétents (article 4, parahpea4, articlel3,
paragraphe 1, et article 14, paragraphe 1, dumegieCE)

5. — (1) Le secrétaire d'Etat esiukorité chargée de recevoir
notifications et les documents au titre de I'agtig] paragraph2,
du reglement CE.

(2) Le secrétaire d'Etat est l'autorité chargésettlire, au titre d
I'article 13 du reglemer@E, toute activité menée par un GECT
Royaume-Uni qui serait contraire a toute dispositégislative ot
a toute regle de droit concernahordre public, la sécurité
publique, la santé publigue ou la moralité publique ou
contraire a l'intérét public du Royaume-Uni.

(3) La High Court [Haute Cour] (ou, en Ecosse, @ourt of
Sessioh est letribunal compétent pour prononcer la dissolu
d'un GECT britannique au titre de l'article 14,gopaphe 1.

Article 9
Interdiction d'activité au Portugal

1 — Si un GECT meéne une activité contraire a tdigposition en
matiére d'ordre public, de sécurité publiqgue, de sant
publique, de moralité publiqgue ou d'intérét public, le membre
du gouvernement chargé du développement régionilimerdire
I'activité de ce GECT au Portugal ou exiger que lestés
portugaises participantes se retirdotit GECT, a moins que «
dernier ne mette un terme a toute activité de oeege

2 — Linterdiction précitée ne saurait constituer unetricin
arbitraire ou déguisée a la coopération territerial

3 — Les décisions rendues en vertu des dispositionpointl
peuvent étre contestées en justice.

Non spécifié

Art. 19 —(1) Un GECT sera dissous sur décision judiciaire&s
de déclaration d'insolvabilité, ou sur demandee'tierce parti
ou de l'autorité de notification s'il méne uaetivité contraire

aux objectifs pour lesquels il avait été créé ou adoute
disposition en matiere dordre public, de sécurité publique, de
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Pays Articles pertinents des dispositions nationales

santé publique, de moralité publique ou d'intérét piblic.

France Non spécifié

Questions fondamentales

Quelles sont les dispositions prévues en matiereatdroles visant a
préserver l'intérét public?

Y a-t-il des conflits potentiels avec des activitggi enfreignent les
dispositions d'un Etat membre en matiére d'ordrbliqude sécurité
publique, de santé publique ou de moralité publmueui sont contraires a
I'intérét public?

Existe-t-il des différences potentielles dans leginitions de lintérét
public? Quels problémes soulevent-elles?

CONCLUSIONS

Similitudes:

La plupart des dispositions nationales (PT, RO, UkKJiquent
explicitement que I'Etat membre peut interdiretiNaie d'un GECT sur son
territoire si celle-ci est contraire a I"'intéréthpic".

La plupart d'entre elles évoquent les activitésceamant 'ordre public, la
sécurité publique, la santé publique ou la moralitBlique ou les activités
contraires a l'intérét public.

Si la plupart des dispositions (PT, RO, UK) n'esipdint pas davantage les
procédures de contrble visant a préserver l'infiubtic, elles désignent les
tribunaux compétents.
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3.3.10 Compétence juridictionnelle

Le reglement (CE) n° 1082/2006 place tout différendrelatif a cette
disposition sous la juridiction des tribunaux naticmaux. En conséquence, la
plupart des dispositions nationales ne fournissentpas de nouvelles
indications au niveau de ce titre et se contentewle mentionner le tribunal
compétent dans cet article (ou ailleurs).

Base juridique au niveau européen:

Regl. CE Article 15
1082/2006 Compétence juridictionnelle

1. Les tiers qui s'estiment lésés par les actesmigsions din
GECT peuvent faire valoir leurs droits par voieidigtionnelle.
2. Sauf disposition contraire du présent régleméat,droit
communautaire concernant la compétence juridicabe
s'applique aux différends auxquels est partie uCGBDans tous
les cas qui ne sont pas prévus par ce droit comumaing, les
juridictions compétentes pour le reglement desedifids sont le
juridictions de Etat membre ot le GECT a son siége.
juridictions compétentes pour le reglement desdifidsau titre
de l'article 4, paragraphes 3 ou 6, ou de l'arfi8le sont le:
juridictions de Etat membre dont la décision est contes
3. Aucune disposition du présent réglement ne gdasecitoyent
de l'exercice de leurs droits de recours constitagls nationau:
contre les organismes publics qui sont membnas GECT en c
qui concerne: a) des décisions administrativestivela aux
activités qui sont menées par le GECT; bgdes a des servic
dans leur propre langue; et ¢) l'accés a l'informmatDans ces ca
les juridictions compétentes sont celles &#at membre dont |
constitution prévoit ledit droit de recours.

Spécifications supplémentaires des dispositions namales:

Pays Articles pertinents des dispositions nationales
Bulgarie  Non spécifié

Hongrie  Article 9
Un membre dont le droit ourltérét Iégitime est bafoué par L
résolution adoptée par le groupement ou une
organisationnelle de ce dernier peut contestertdaddsolutior
aupres duribunal de Budapest (Févarosi Birésagilans un déle
de trente (30)ours a dater de son adoption. Le droit
contestation steint au terme de ce délai. La procédure jude

66



SUIVI ET ANALYSE DES DISPOSITIONS NATIONALES — UER2

Pays Articles pertinents des dispositions nationales

est régie par les régles générales énoncées ddasralll de
1952 sur les reégles de procédure civile (ci-apoésur les regle
de procédure civile). Le dépot d'une déclaratienanlcune forc
suspensive sur dpplication de la résolution. Le tribunal
cependant habilité & suspendre I'application de césolution.

Royaume- Non spécifié
Uni

Portugal Article 10 — Cessation d'activités

Les activités din GECT ayant son siege au Portugal peu
prendre fin, sur décisionudi membre du gouvernement en che
du développement régional, si ce GECT cesse dendépaaux
dispositions de [l'article 1, paragraphe 2, ou detidle7 du
reglement (CE) n1082/2006 du Parlement européen et
Conseil du 5 juillet 2006, ouilsenfreint toute disposition du drc
portugais dine maniére qui menace la poursuite de ses as
sur le territoire national.

Article 11 — Dissolution

La dissolution din GECT doit respecter les dispositions di
convention ou des statuts en vigueur.

Grece Non spécifié
Roumanie Non spécifié
France Non spécifié

Questions fondamentales

m  Conseéquences juridigues, ou portée juridique, égles internationales sur
son territoire.

m Déséquilibres entre membres dus a des différencesniaeau des
juridictions nationales

CONCLUSIONS

Similitudes:

B La plupart des dispositions nationales n'expli¢itpas davantage les
compétences juridictionnelles.

Différences:

m La Hongrie et le Portugal désignent explicitemantribunal compétent
sous le titre "Compétence juridictionnelle".
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m La Hongrie définit par ailleurs les regles général@application en cas de
litige (régles de procédure civile).
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4. PARTIE 2: ANALYSE D'ETUDES DE
CAS DE GETC

Criteres de sélection et de présentation des étudés cas

Les études de cas compilées dans cette sectistrealhi les différents types de
GECT présents en Europe et les différentes appsoadeptées par ceux-ci.
Parmi les criteres retenus pour identifier les epemfiguraient notamment les
aspects suivants:

A) Geénéral: état d'avancement de la mise en ceéqgalibre géographique
entre Etats membres, rattachement clair a un tygpgspde GECT, missions
et objectifs du GECT, disponibilité de l'informatiet accés a celle-ci;

B) Innovation: = méthodes/approches/procédures/outiimnovants,  traits
distinctifs (p.ex. participation de pays tiers);

C) Impact: impact attendu sur I'ampleur de la comijpgn, évolution prévue
dans l'organisation de la coopération;

D) Transférabilité: a d'autres régions et paysaatres secteurs;

E) Retour: retour positif des parties prenanteésurepositif du groupe d'experts
du GECT.

Sur la base des criteres exposés ci-dessus, untdlomade huit études de cas a
été retenu en vue d'une analyse plus poussée.dalie€té compilées a partir de
recherches documentaires, d'informations tiréagrd'sa études, de conférences
et de lI'examen de la littérature spécialisée ef'idernet. Nous avons par

ailleurs mené quelques entrevues avec des paréearmes.

Cas retenus de GECT émergentes

Chaque descriptif de GECT retenu pour l'étude de ioalut une breve
présentation générale du groupement concerné deebl. La section B est
quant a elle consacrée a la nature ou au caragp@&afique du groupement
existant ou prévu. Et tandis que la section Caghtt & décrire le processus
ayant mené a la décision de créer un GECT, lacsegli présente I'évaluation
faite par l'expert de limpact attendu et met emidwe les spécificités
stratégiques des études de cas. A partir des exit@écrits dans le chapitre
précédent, les auteurs ont décidé de fonder lalysasur les huit études de cas
suivante¥”

15 Cf. Carte 2 "localisation des études de cas".
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N° Dénomination (ou nom de Pays Breve description
travail)

1 GECT FR, BE  Premier GECT mis sur pied en Europe,
Eurométropole Lille-Kortrijk- haut niveau d'implication politique.
Tournai

2 GECT UTTS Ung-Tisza-Tur- HU, RO, GECT déployé dans des nouveaux Etats
Sajo (Hernad-Bodva-Szinva) SK, (UA) membres, participation envisagée de pays

tiers (Ukraine).

3 EDON Eurodistrict d'Oderland DE, PL GECT réunissant un grand nombre de
Nadodrze participants (25 collectivités locales!)

4  Hépital de la Cerdagne ES, FR GECT destiné a dastion du

fonctionnement d'un hopital.

5 GECT Grande région LU, DE, GECT appelé a assurer (a l'avenir) la

FR, BE gestion de programmes Interreg IV A

6 GECT IT, FR GECT envisagé en tant qu'outil de mise
Eurorégion Alpes-Méditerranée en oeuvre de grandes politiques

communautaires, nationales et régionales.

7  GECT Galicia — Norte de ES, PT Coopération étroite entre deux régions
Portugal (GNP) dotées d'une identité sensible sur le plan

historique et culturel (autonomie)

8 Adria Alpe Pannonia (nom de AT, IT, GECT avec participation envisagée de

travail) SlI, HU,

(HR)

pays tiers.
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Carte 2. Localisation des études de cas

Groupements européens de coopération territoriale:

localisation des études de cas
I
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Afin d'illustrer la diversité qui caractérise les initiatives GECT, upldn
logique" a été établi pour chaque étude de cas. Chacuresl@iagrammes
circulaires reprend certaines caractéristiquesgeniples de GECT analysés:

SEGMENTS EXTERIEURS: caractéristiques principales du GECT
B Nombre partenaires GECT | Ciblage thématique
élevé = 15 partenaires et plus €levée = moins de 2 thématiques

moyen = 6 a 14 partenaires
faible = moins de 6 partenaires

moyenne = 2 a 4 thématiques
faible = plus de 5 thématiques

CERCLE INTERIEUR:
état d'avancement du GECT

mis en oeuvre [

K avancé —
en discussion ]

B Nombre de niveaux de pouvoir différents B Orientation stratégique (vs. mise en oeuvre)
(national, régional, infrarégional, local) (lobbying, plate-forme de discussion, coordination.)

élevée = essentiellement activités stratéaiaues
movenne = activ. stratéaiques et de mise en ceuvre
faible = essentiellement activités de mise en ceuvre

élevé = plus de 2 niveaux différents
moyen = 2 niveaux
faible = 1 niveau

L'état de mise en ceuvrelu GECT (en juillet 2008) est signalé danséecle
intérieur a l'aide de trois nuances de couleur différeméssGECT mis en ceuvre
sont ceux déja dotés d'un siege social. Les iméatGECT avancées ont au
moins préparé des projets de convention et detstati&me si ces projets n'‘ont
pas encore fait I'objet d'une présentation offieieloutes les autres initiatives
en sont encore au stade des discussions. Les sigexéérieurs portent sur les
points suivants:

(1) Leciblage thématique exprimé par le nombre de thématiques explicitamen
mentionnées dans les documents fondateurs. Lemtives dotées d'une
importante orientation thématique portent sur umim@ tres réduit de
thématiques, tandis que celles consacrées a ume lavgntail de themes
différents affichent une faible orientation thérgas.

(2) Opposée a l'orientation "mise en ceuvretjdhtation stratégique indique
dans quelle mesure une initiative GECT porte ppale@ment sur des activités
stratégiques (c'est-a-dire a finalité politiqud)ete que le lobbying, les plates-
formes de discussions, la coordination. Une ortemtadavantage tournée vers
la mise en ceuvre sera percue comme "peu stratégique
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(3) Lenombre de niveaux de pouvoiimpligués témoigne de la complexité née
de la participation de plusieurs niveaux a la gooaece de l'initiative.

(4) Le nombre de partenaires impliquéstémoigne de la complexité de la
coordination interne.
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4.2.1 Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai

T o7
(&4
550
e B
I * qQ

m Premier GECT mis en ceuvre en Europe, avant méme guies
dispositions relatives a ce type de coopération 3eient adoptées en
Belgique et en France

m Nouvelle forme de gouvernance a destination de méipoles
polycentriques

B Engagement politique fort (également traduit dansd structure du
partenariat)
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B Modéle de "partenaires associés”, qui permet d'élayir le partenariat a
une coopération territoriale plus large et de ne pas'enfermer dans le
territoire de référence exclusif

A) Informations générales

Nom du GECT

Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)

Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués

Durée
Pour plus

Groupement européen de coopération tertoriale
Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai

misS en ceuvre

FR, BE

145 municipalités au total. FR: Lille Métropc
communauté urbaine (87 municipalités); BEegion
wallonne: 3 arrondissements (Mouscron, Tournai, )}
communes de Lessines, Silly et Enghien. Bigion
flamande: 4arrondissements (Courtrai, Ypres, Roul
Tielt)

Les territoires, villes et municipalités qui jountda régior
de référence ou en sont proches peuvent de
"partenaires associés".

Le siege social de I'Eurométropole Lille-KortriJlournai
est situé en France, 1, rue du Ballon — BP 74559034
LILLE Cedex. Les services opérationnels seront anfss
en Belgique et la possibilité est prévuenstaller des
bureaux supplémentaires en dehors de la zone @emée.

FR: I'Etat, la région Nord-Pas-de-Calais, le dépaentdu
Nord, Lille Métropole communauté urbaine,

BE: Etat fédéral; région flamande, province de &tar
Occidentale; intercommunale Leiedal (communes
I'arrondissement de Courtrai); intercommunale
(communes des arrondissements de Roulers, Ypislot
région wallonne, communautdrancaise de Belgiqu
provincedu Hainaut, intercommunale ldeta (commune:
I'arrondissement de Tournai, sauf la commuisstdimpuis
et l'arrondissement Alth, ainsi que les communes
Lessines, Silly et Enghien),—intercommunale IE(
(communes de dirondissement de Mouscron et de
commune d'Estaimpuis)

illimitée

Site internethttp://www.lillemetropole.fr
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d'informations

B) Caractere du GECT

Objectifs Promouvoir et soutenir la coopération transfroatal
Impliquer les institutions  compétentes, ass
I'harmonisation, le dialogue et susciter le débditigue;
produire de la cohérence transfrontaliére; facjliporter e
réaliser des projets traduisant la stratégie deldppemen
élaborée en commun; améliorer la qualité de vie
habitants de la région franco-belge conceffiée.

Missions Assurer un dialogue entre institutions et au-del@ellesei,
promouvoir le débat politique

Produire de la cohérence transfrontaliere smsémble d
territoire

Faciliter, gérer et réaliser des projets
Faciliter la vie quotidienne des habitants

Organes et Composée de 84 représentantsASBEMBLEE de
compétences  I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai constitue ofgane
essentielles de délibératif et de controle de GECT. Elle approwdldge
ceux-Ci annuel et décide des themes de coopération. EH
présidée par son PRESIDENT (ou l'un des trois VICE-
PRESIDENTS).
Constitué de 32 membres, le BUREAU eshstance
exécutive du GECT, chargée de la coordination,
échanges et de la prise de décisions. En te
administratifs et techniques, I'Eurométropole binefdu
soutien d'une agence transfrontaliére. La gramidérence
des maires et bourgmestres aura pour obpsdrer ui
échange effectif sur les projets déployés
I'Eurométropole.

Législation L'Euromeétropole Lille-KortrijkTournai, qui revét la form
applicable et d'un "syndicat mixte ouvert'est soumise a la législati
contrble francaise relative aux eétablissements publics
financier coopération intercommunale”.

Budget Le budget prévu pour les années a venir se présentme

suit: 989 900 euros en 2008; 1 493 300 ewns2009 e
1 485 300 euros en 2010. La répartition se faitroersuit:

16 Préfecture de la région Nord-Pas-de-Calais (20B&)cueil des actes administratifs: Publication

spéciale relative a la création du groupement eéigople coopération territoriale "Eurométropoleekill
Kortrijk-Tournai". 21 Janvier 2008.
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50 % France 50 % Belgique
LMCU: 25 % Belgique FL: 21,43 %
Région: 10 % Belgique W: 21,43 %
Département: 10 %

Etat: 5 % Etat fédéral: 7,14 %

Personnalité Le GECT repose sur deux grands principes opéralenn
juridique et (1) Parité entre France et Belgique, ainseqtre les région
mécanismes francophone et néerlandophone de Belgique;
décisionnels au (2) Application du bilinguisme francais/néerlandais

sein du GECT

Langues Les langues de travail sont le francais et le aéddis. Tou
document ou produit destiné au grand public doie
disponible dans ces deux langues au moins.

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

Le 28 janvier 2008, la France et la Belgique crd#aiavec I'Eurométropole
Lille-Kortrijk-Tournai, le premier groupement eukgn de coopération
territoriale, au sein duquel sont réunies quatarakectivités locales de la
métropole de Lille, du Hainaut occidental et denBle occidentale (soit quatre
collectivités locales francaises et dix belges).

Contexte politique et stratégie

L'expérience repose sur une tradition bien anceeeodpération transfrontaliére

entre la France et la Belgique. L'initiative satisfaussi aux intéréts des

municipalités situées sur son territoire, caras&rpar la contiguité des

agglomérations urbaines. Cette tradition de codjpéralans la région a été

marquée par les jalons suivants:

B |a création de la conférence permanente intercoratautmansfrontaliere
(COPIT) en 1991;

B |a realisation, entre 1990 et 1995, des premiengei™ menés au titre de
I'initiative Interreg;

m ['élaboration d'une stratégie commune pour letterei de la métropole,
entre 1998 et 2002.

Autant d'expériences qui ont mené a I'élaboratiom draité franco-belge de
coopération transfrontaliére entre les collects/iticales entre 1998 et 2002. En
2005, un groupe de travail composé de 12 membrepadements francais et
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belge a été instauré. Au terme de ses travaux,otgg a propose, en juin 2006,
de mettre en place une structure de gouvernanosfrinataliere (Eurodistrict)
associant 14 partenaires.

Lors de la premiéere réunion de l'assemblée, congpdeé84 membres, Pierre
Mauroy (maire de Lille) a été élu président du GE@Test épaulé par trois
vice-présidents: Stefaan de Clerck (bourgmestre&Cdertrai); Rudy Demotte
(ministre-président de la région wallonne); et [R#ni Defontaine, vice-
présidente de Lille Métropole communauté urbaine,cbarge des relations
internationales.

Valeur ajoutée estimée

Instance publique réunissant 14 pouvoirs locaugior@aux et nationaux qui
conjuguent I'ensemble des compétences, le GECTimnane nouvelle plate-
forme de dialogue technique et politique en vud'@aboration d'une stratégie
de développement cohérente. D'un point de vue igebnle GECT offre de
surcroit la possibilité de gérer des projets ewrapéen tant que partenaire
unique.

Positionnement institutionnel prévu et conception d partenariat
(intégration horizontale contre intégration verticae)

Le GECT a été concu dans le but explicite de medtirepied une forme de
gouvernance nouvelle, adaptée a une métropole gratygue située au cceur
d'une zone a cheval sur le territoire de deux Et@mbres. Il apporte aussi une
solution spécifiqgue aux politigues d'aménagementtadtitoire et en ce qui

concerne le r6le des communautés locales.

Avec plus de deux millions d'habitants, 'Euromptie, qui s'étend sur une
zone de 3550 km? au centre du triangle BruxellssR.ondres, est la plus
grande agglomération transfrontaliere européenne.

Obstacles rencontrés

Les principaux sujets de discussion ont porté surdm "Eurométropole Lille
Kortrijk Tournai”, ainsi que sur les questions & bilinguisme et a la parité.
En outre, la question de I'emplacement du siegketoureaux du groupement,
ainsi que du recrutement de personnel, a elle faistobjet de controverses.

Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

Le recours a linstrument du GECT a été motivé lpatlésir de déployer de
nouvelles formes de gouvernance afin de surmoagepbstacles qui entravent
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habituellement la coopération transfrontaliere,sraissi par I'ambition avouée
de se poser en "région modele” pour l'intégratimo@eenne.

Le groupement permet la concentration des lienastrantaliers dans les
domaines de l'emploi, des transports, de lI'aménagermu territoire et du
développement culturel.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Le cas d'Eurométropole constitue une bonne pratiguevu du peu de temps
nécessaire pour créer le GECT et de l'approchectivearetenue, puisque le
groupement a été créé en l'absence de réglementatimnale établie: 18 mois
a peine s'étant écoulés entre I'adoption du regie@ECT en juillet 2006 et la

création de l'entité juridique en janvier 2008. gteupement constitue le cas le
plus rapide en son genre en Europe. En outr@rsshit que la premiére réunion
du comité constitutif n'a eu lieu que le 28 noveel2006, la phase de
préparation proprement dite n'a duré qu'un peuglusan.

En assurant une meilleure coordination des pobesquéployées et en apportant
des solutions efficaces a des probléemes tels gqle@ des déplacements

domicile-travail, des services de santé transftmms etc., I'éventail des

activités envisagées par I'Eurométropole devraitmpére d'apporter une

réponse appropriée aux défis que rencontrent atidggro les habitants d'une

région transfrontaliere.

Sous l'angle politique, le GECT est parvenu a umdilisation optimale des
acteurs concernés dans la zone de coopératiomitlgufe le président soit le
maire de Lille et que les trois vice-présidentesble bourgmestre de Courtrai,
le ministre-président de la région wallonne et laeyprésidente de Lille
Métropole communauté urbaine garantit un engagepwitique extraordinaire
et la stabilité a long terme de l'initiative.

8C



ANALYSE D'ETUDES DE CAS DE GETC

4.2.2 UTTS Ung-Tisza-Tur-Sajé (Hernad-Bodva-Szinva)
Groupement européen de coopération territoriale a
responsabilité limitée

A Y

B GECT établi dans les nouveaux Etats membres, avecaricipation
envisagée de pays tiers (Ukraine)

Structure organisationnelle préte

Mise en place d'une structure de coopération en picipe ouverte a des
partenaires supplémentaires

m [nitiative des collectivités locales
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A) Informations générales

Nom du GECT

Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)

Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués

Durée

Pour plus
d'informations

Ung-Tisza-Tar-Sajo (Hernad-Bédva-Szinva
Groupement européen de coopération territoriale a
responsabilité limitée

UTTS

avanceé (= projets de statuts et de conventionestistepuis
le 30 novembre 2007)

HU, SK, RO et UA (pays tiers)
SK: comtés de KoSice et PreSov

HU: comtés de Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatma
Bereg et Hajdu-Bihar

RO: comtés de Satu Mare et Arad

UA: les territoires subcarpatiques

Siége du groupement: Commune de Kéantorjanosi en HU;
adresse postale: Kossuth utca 14; code postal:33931

Bureaux du groupe a Jar(SK), Turulung (RO) et Kaszon
(UA).

Les autorités des collectivités localesngroises, slovaque
roumaines et ukrainiennes situées tirterritoire de [e
république de Hongrie, de la république de Slowaqde le
république de Roumanie et d&Kraine, signataires de

convention portant création du groupement et énés
dans ladite convention (état actuel).

illimitée

Site internet: —

Courriel: nagymaci2@yahoo.con(Tibor Marosvoélgyi |,
directeur)
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B) Caractere du GECT

Objectifs

Missions

Organes et
compeétences
essentielles de
ceux-ci

Les objectifs prioritaires du GECT UTTS doiventeétr
définis. Les activités doivent contribuer a unesgisande
cohésion économique et sociale et promouvoir |gsctifs
de convergence au sein de la zone géographiqueneeyr
les membres du groupement. Dans la poursuite de ses
principaux objectifs, le GECT vise particulieremant
encourager la coopération entre les entités taaiés et les
différentes organisations actives dans la régiont&liere, a
ameliorer la qualité de vie des habitants de lazira
réduire les disparités régionales.

Développement et exécutiade projets (et, ultérieureme
de programmes) de coopération territoriale, cofiéanpa
la Communauté européenne via le FEDER, le FSE
Fons de cohésiodans différents domaines (p.ex. utilisai
des énergies renouvelables, réhabilitation enaieomentale
agriculture, création émplois durables); fourniture
services de planification, de conception exdertise dan
différents domaines d'activit@gromotion de la création ¢
petites entreprises et fourniture de formationssiague
d'une &e juridique et technique a leur intention; eném
des contacts avec les autorités et institutionstutelle;
prestation de taches administratives liées aux estlons,
préparation de rapports de suivi, coopération ahex
instances de la Communéutt des Etats membres habilit
a effectuer des audits de projettaboration et publicatic
d'analyses sur des projets expérimentdaixe connaitre |
groupement, ses projets et ses résultats; mettptaea une
action commune en matiére de gestat de protection c
I'environnement.

Constituée de représentants délégués par les merdh
groupement, I'ASSEMBLEE GENERALE esbriyane d
contrdle et Ihstance décisionnelle supréme du GECT.
approuve le budget annuel et procede &@edtion dt
COMITE DE SURVEILLANCE, du BUREAU, di
SECRETARIAT et de la DIRECTION. Cette derniére,
assure la gestion du groupement, est constitué
DIRECTEUR, qui représente le groupement, et des
VICE-DIRECTEURS. Chaque Etat membre héberge
DIRECTION TERRITORIALE. Le COMITE DE
SURVEILLANCE controle la DIRECTION et rend comy
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Législation
applicable et
contréle
financier

Budget

Personnalité
juridique et
mécanismes
décisionnels au
sein du GECT

Langues

a 'ASSEMBLEE GENERALE.

De maniére générale, toute question gesinpas réglée p
la oconvention du groupement européen de coopér
territoriale a responsabilité limitée UTTS Ung-THsElr-
Saj6 (Hernad-Bbédva-Szinva) sera soumis@gplication du
reglement 1082/2006/CE du Parlement européen ¢
Conseil. Sinon, ou a défaut, aux disposis de la lo
n° XCIX (2007) de la républigue de Hongrie relative
groupementeuropéen de coopération territoriale. En ca
transfert du siége du groupement, le fonctionnerdente
dernier sera soumis a la législation d&tdt membre dar
lequel lenouveau siege sera implanté. Pour ce qui es
décisions relatives airtégration éventuelle de futL
membres, la législation applicable sera celle daat’
membre sur le territoire duquel se situe le menhbing en
guestion.

Contribution des membres fondateurs: 4 000 ewsoss |t
forme dun versement unique. (Les membres fondai
originaires dJkraine sont exempts du paiement
cotisations, car une telle dispositiomst' prévue par aucl
texte relatif aux statuts juridiques en vigueurdaa pays.)
Contribution des nouveaux membres: 10 O@iros.
egalement sous la forme d'un versement unique.

La tenue de 'ASSEMBLEE GENERALE nécessitdaa
présence de plus de la méitides membres. ToL
modification de la Convention ou des statuts, taléeisior
relative a la structure ou a la dissolution du geuent, tou
changement de DIRECTEUR ou au sein de la DIRECT
sera soumis a un quorum qualifié.

Les langues oftiielles du groupement sont le hongrois
slovaque, l'ukrainien, le roumain etrglais. Tous le
documents relatifs au fonctionnement du grouperserant
traduits dans les langues officielles précisées |e
groupement.

Les démarches menées aupreés datorités compétent
pour le siege et les bureaux du groupement setfdeors le
langue officielle du pays concerné. Des lors, tatumen
élaboré dans une langue autreuge'des langues officiells
du groupement fera I'objet d'une traduction céeifi
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C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

Si l'eurorégion des Carpatéscréée en 1993, recouvrait le territoire de l'alctu
GECT UTTS, elle ne peut pour autant étre considéoéame I'ancétre direct du
GECT. Au final, plusieurs projets transfrontaliens en ceuvre dans le cadre de
I'initiative communautaire Interreg ont permis @aforcer la coopération dans
cette région. Au début 2007, avant méme que lelem@&mtations nationales
relatives au GECT n'aient été adoptées, certaitesii@cont tiré parti de cette
coopération approfondie pour tenter de créer un Ga&hs la région. Bien que
cette initiative a en fin de compte échoué, la attipes participants ont ensuite
pris part a la création du GECT UTTS.

Contexte politique et stratégie

Les principaux acteurs dans la promotion du GEGT &3 collectivités locales
qui, conscientes de ce que les régions situéesng tle la frontiere sont
confrontées a des problemes et des besoins écamesnggmilaires, ont décidé
de chercher des solutions communes. Elles ontppus postulat qu'une action
conjointe se traduisant par une planification éggjue commune et la mise en
ceuvre de projets transfrontaliers pourrait reldeeniveau de développement
économique de la région frontaliere, et que ce namleoopération était plus
stable et efficace que les autres cadres existities ont des lors choisi de
créer un GECT. Sur le plan politique, l'instaunatdu GECT a été saluée dans
chaque Etat membre, méme si la situation politigté&rieure de chacun d'entre
eux a également pesé sur la création du groupement.

Valeur ajoutée estimée

Les membres jugent cette forme de coopération ptable et efficace et

attendent du GECT qu'il contribue a I'émergence di&canisme décisionnel

plus complet et transparent et a une meilleureifptation stratégique dans

toute la région frontaliere. lls pensent que cdil permettra d'aborder de fagon
plus coordonnée et structurée la création et lae n@is ceuvre de projets
transfrontaliers et, ce faisant, de minimiser isgues qui pourraient aisément se
présenter dans le cadre d'autres formes de compenadins structurées.

Pour plus d'informations, voir la page d'accdeil'eurorégion des Carpates
http://www.franko.lviv.ua/rasd/mirror_pl/index_eitnin
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Positionnement institutionnel prévu

La relation entre le GECT et les unités territ@sakst équilibrée et devrait le
rester. De maniére générale, les membres ne dlattepas a disposer d'un
pouvoir beaucoup plus important au niveau national de possibilités

particulierement accrues de faire pression aupresl'dE. Les membres

ukrainiens espérent quant a eux resserrer lesdess I'UE, recevoir davantage
de fonds communautaires et avoir une plus grantieence sur les politiques
communautaires qui ont un impact sur leur pays.

Conception du partenariat (intégration horizontalecontre intégration
verticale)

Le GECT UTTS bénéficie du soutien des collectivitzsales situées le long de
la frontiere et désireuses d'officialiser leurstiprees actuelles en matiere de
coopération. Il est ouvert aux autres collectivitésritoriales de la région
frontaliere qui remplissent les conditions d'adimissen vertu du réglement et
déclarent accepter sans réserve la conventios stdéuts du groupement.

Obstacles rencontrés

Le principal obstacle tenait aux structures junis différentes dans les pays
concernés. Celles-ci ont en effet donné lieu a idesrprétations juridiques
différentes du concept de GECT et ont débouchéusutong processus de
clarification juridique. En outre, en raison detemts (politiques) poursuivis par
les membres, la mise en place d'un GECT requiettavail de coordination a
forte intensité de ressources. De méme, la paatioip de partenaires ukrainiens
s'est elle aussi révélée constituer un défi (pexr le paiement des cotisations)
et n'a été possible qu'apres la signature, au tetfone long processus de
consultation, d'un accord distinct entre I'Ukragtida Hongrie.

Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Yariser des politiques
intégrées plutbét que de faire appel a des servicepécifiques

A long terme, le GECT a vocation & mettre en celegeolitiques territoriales.
La mise en place du GECT a permis de rendre paldesta structure informelle
de coopération, d'accroitre ce faisant l'efficacité la conception et de
I'exécution de projets et programmes d'aménagethetarritoire coordonnés, et
de conférer a la coopération un réle plus détemtiea matiére de planification
et de mise en ceuvre de programmes globaux d'anm@eagelu territoire. Le
GECT vise essentiellement a mettre en ceuvre degtprde coopération
territoriale cofinancés par la Communauté europée@n trouve notamment
des projets d'infrastructures (routes, ponts, nauxeostes-frontiere) dans les
régions frontaliéres. Par ailleurs, le GECT propssg services aux entreprises
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implantées dans la région par le biais de formatieind'une aide juridique et
technique aux petites entreprises.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Le GECT a été mis sur pied par des partenaires dsuguatre pays, dont un
n'‘est pas membre de I'UE. Le processus de consaltatui a permis

I'intégration de partenaires extérieurs a I'UE,tp&ve considéré comme une
bonne pratique. En outre, I'harmonisation fructeees la conciliation des
intéréts entre des acteurs issus de quatre pafgredifs peuvent étre vues
comme une réussite remarquable.

Ce GECT est un exemple d'intégration horizontateeeplusieurs collectivités
locales issues de quatre pays. En ce qu'il offre approche territoriale
commune, a la fois plus compléte et plus structudams plusieurs régions
transfrontaliéres, il est a méme d'ceuvrer a unes guande cohésion
économique, sociale et territoriale. On attend etreode lui qu'il réduise les
"effets de frontiere", notamment a la frontiereredtJE et I'Ukraine.
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4.2.3 Eurodistrict d'Oderland Nadodrze
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B Le GECT est le prolongement et [approfondissementd'une
coopération transfrontaliere déja existante (projes Interreg,
Eurodistrict, etc.)

m L'outii du GECT est utilisé pour compenser le manqe d'accords
bilatéraux entre PL et DE

m Partenariat étendu (25 collectivités locales)
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A) Informations générales

Nom du GECT
Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)

Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués

Durée

Pour plus
d'informations

Eurodistrict Oderland Nadodrze
EDON

avance projets de statuts et de convention diffusés &a
des 25 membres

DE, PL

La région frontaliere entre I'Allemagne et la Polegal'Est
de Berlin, délimitée par les localités suivantes:

DE: Oderberg et Eberswalde au Nordebus e
Francfort/Oder au Sud,

PL: Chojna et Myliborzau Nord, Stubioet Kutowice at
Sud.

Bureau de coordination:

Neulewin 56, D-16259 Neulewin, Allemagne
téléphone: + 49 33452 49258

télécopieur: + 49 33452 49259
Courriel:nadodrze @bezgranic.net

chef de projet: Wolfgang Skor

Deux antennes: Kostrzyn (Voivodie de LubusBgbno
(Voivodie de Poméranie occidentale)

25 collectivités localeqc), 13 en PL: Banie, Barline
Boleszkowice, Cedynia, Chojna, ¢bho, Dobiegniew
Kostrzyn, Mieszkowice, Moryn, Myiborz, Pomorski
Trzcinsko-Zdro;

12 en DE: Bad Freienwalde, Barn@derbruch, Golzow
Lebus, Letschin, Markische Schweiz, Neuhardent
Oderberg, Seelow, Seelow-Land, Strausberg, Wriezen
illimitée

Site internethttp://www.bezgranic.net
Courriel:info@depore.de, wolfgang.skor@depore.de
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B) Caractere du GECT

Objectifs L'objectif premier est deuvrer au développement de
région frontaliéere germanpelonaise conformément a
principes de la stratégie de Lisbonne. Buts et atifge
coopération dans les domaines @éedhomie, du tourism
de la gestion de dhvironnement, des infrastructu
transfrontalieres, des arts, de la culture, de plemdes
jeunes, des sports, déducation, de la santé, de la ges
des catastrophes et autres; conférer une bas@jeia le
coopération transfrontaliere bilatérale, pour pallabsenc
d'accord bilatéral entre I'Allemagne et la Pologne.

Missions Les missions concernent notamment |'‘organisationlade
coopération, le lobbying, la recherche ehtadrement c
I'aide au développement et des subventionsgdhisatior
de conférences, réunions et atelierslaeplanification dt
développement de la région.

Organes et Organesassemblégconseil d'administration composé d
compétences 2 directeurs (1 allemand et 1 polonais) et 6 mes
essentielles de (3 allemands et 3 polonais), aonseil de surveillanceun
Ceux-Ci directeur et le personnel. L'ensdmbe ces organes assur
la gestion de 'EDON en vue de la mise en placm d'
GECT. l'assembléeinstance décisionnelle supréme
GECT, est responsable de toutes les décisions hé
fonctionnement du groupement et, notamment, &
dissolution.
Le conseil d'administrationest charge de la gesti
quotidienne du GECT, sur la base des décisiongppsu
I'assemblée. Le conseil de surveillance estg#ine de
controle. Les décisions sont prises a la majorés dew
tiers, moyennant la présence de splde la moitié de
membres de I'assemblée.

Législation En létat, la Iégislation applicable est la législai

applicable et allemande. Le contrble financier est assuré paatéenaire

contrdle principal allemand et la personne en charge deocdréle

financier est le directeur allemand du conseil d'adminisiratle
I'EDON.

Budget A l'avenir, le GECT disposera d'un budget propoestitué

des cotisations et des aides au développemerite €
actuelle, il fonctionne grace a des subventionsraées en
vue d'activités concrétes et a une bonne doseldetadat.

Personnalité Selon les statuts, I'assembbifinit les principaux objectit
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juridique et et missions de I'EDON. Le conseil d'administratgyvapae

mécanismes les décisions, propose des activites a l'assemilee

décisionnels au I'ensemble des membres statue sur les missions @yde

seindu GECT Les deux directeurs sont habilités a représe
conjointement I'EDON.

Langues allemand et polonais

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

La région affiche une longue histoire en matierecdepération a des activités
transfrontalieres et I'EDON est l'un des Eurodisdri européens. Les
municipalités des régions frontalieres ont mis euavre plusieurs projets
transfrontaliers dans divers domaines (infrastmegtu environnement,
accessibilité, etc.).

Contexte politique et stratégie

Tirant parti des expériences accumulées au seliEdiedistrict, les partenaires
ont décidé d'institutionnaliser davantage leur éwvafion et, ce faisant, de
I'amener a un niveau plus élevé. Les principauguastdans la réalisation de ce
GECT sont les collectivités locales des deux régi@mntalieres qui jugent
nécessaire, au vu de leurs expériences quotidie(efts de frontiere), de
resserrer et d'approfondir la coopération. En é&abe d'un accord bilatéral entre
les deux Etats, le GECT constituera une "boitetdsbjuridique. Bien qu'aucun
soutien financier ne soit accordé par le pouvoirtreé d'un des deux pays, le
GECT bénéficie du soutien de I'ensemble de laelpsbtique.

Valeur ajoutée estimée

Les membres attendent un renforcement de l'efficat® leur coopération en

matiere de planification stratégique, de conceptienprojets, mais aussi de
lobbying en vue d'obtenir 'aide de I'UE et de n@seceuvre proprement dite des
projets. Le GECT est a leurs yeux Il'outil qui pettnaea la région de gagner en
importance sur la scene de la politique régionaléescohésion de I'UE, et

constitue par ailleurs une forme de gouvernanceoppige en matiére de

coopération transfrontaliere.

Positionnement institutionnel prévu

Les membres du GECT esperent que l'efficacité etatssparence accrues des
mécanismes décisionnels régissant les relationee det partenaires leur
conféreront davantage de poids au niveau natidraalrepéen. Le GECT est vu
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comme un outil permettant d'exprimer l'avis deglgion et de mieux positionner
cette unité territoriale comme une seule et mémi&éen

Conception du partenariat (intégration horizontalecontre intégration
verticale)

Tous les partenaires sont des municipalités coopésar des projets de
coopération transfrontaliére depuis de nombreusases. Dans cette étude de
cas, lintégration est essentiellement celle de icpalités de deux régions
pourvues d'un héritage juridiqgue, économique ebsddférent.

Obstacles rencontrés

On ne peut parler d'obstacle réel dans le sensiqleesdu terme. Le principal
probleme a découlé de l'absence d'un financemeaitewwlent attribué a la
création du GECT: un tel financement aurait étéutdl@ plus utile que la
coordination entre 25 membres exige certaines uesss.

Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

La principale opportunité née de la création d&EET est de mettre sur pied
un encadrement politique pour le territoire tramstalier et d'apporter ce faisant
une réponse commune aux attentes et aux besoirgb#ants, sujet par sujet.
Ce groupement peut par ailleurs assurer la cotdirdu projet transfrontalier

dans le cadre d'une organisation permanente.

L'instauration du GECT fera passer la coopératiansfrontaliere du stade de la
coordination a celui de la coproduction. Le GECTnpettra aussi de déployer
les services et les infrastructures a I'échelletetitoire transfrontalier en
conjuguant les différents mécanismes de financend&attion des partenaires et
de recrutement de personnel des deux cotés denlzeire.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Pour les partenaires, cette forme de coopératiorstitoe le prolongement
naturel de la coopération antérieure. La mise esepblu GECT s'est faite en
douceur et la structure institutionnelle internearéd aux exigences, tant pour ce
qui est de la préparation que de la gestion du GECE GECT est un bon
exemple d'intégration horizontale entre différerpartenaires similaires
(municipalités). Pour ceux-ci, I'avantage attenélside prioritairement dans les
initiatives et projets communs éligibles a un fiomment par I'UE. Le
groupement permettra en outre de réduire les %effetfrontiere” dans la région.
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4.2.4 Hopital de la Cerdagne
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B GECT de prestation de services (gestion hospitaliey

Structure de partenariat asymeétrique

B [nvestissement cofinancé par le régime francais deécurité sociale
(40 %) et le gouvernement catalan (60 %)

B Projet de coopération transfrontaliere innovant dars un secteur tres
sensible et relativement peu harmonisé (sante)
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A) Informations générales

Nom du GECT
Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)

Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués

Durée

Pour plus
d'informations

Hoépital de la Cerdagne

avance: lettre d'intention relative a la créeatiaamdGECT
signée (1fnars 2007), présence de projets définitifs
statuts et de convention ayant I'aval des parties.

ES, FR

régions de CerdagnéEspagne/Catalogne & France)
Capcir (France)

Organe provisoire de gesti@m charge de la supervision
projet:

Fondation privée de I'hopital transfronéalide la Cerdagr
Pl. Santa Maria, 1

17520 Puigcerda

Espagne

2 partenaires: gouvernements francais et catalaacuo
habilité a désigner ses représentants:

7 participants:
FR: ministére de la santé et de la solidarité, egegionale
de I'nospitalisation Languedoc-Roussillon

ES: municipalité de Puigcerda, conseil cantonal lae
Cerdagne, ministéreatalan de la santé, service catalan
soins de santé, ministere espagnol de la santées
consommateurs

10 ans, prorogation automatique, sauf oppositiqniate
des membres

Site internet: http:¥dww.hcerdanya.eu

Courriel: enric.mayolas@gencat.nefM. Enric Mayola
Ferrer, directeur)
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B) Caractere du GECT

Objectifs

Missions

Organes et
compétences
essentielles de
Ceux-Ci

Législation
applicable et
contrble
financier

1. améliorer la santé eatces aux soins de santé pour
populations de la Cerdagne et de Capcir en élimitemn
frontieres entre les Etats;. 2créer une organisati
transfrontaliere chargée de la construction et)gauite, de
la gestion d'un hopital de soins intensifs pourstdes
patients des régions concerné&s mettre sur pied ur
organisation fondée sur une seule culture, quiefdss
synthése des avantages de chaque systeme dedsarte|
un hopital commun, appelé a devenir I'épine dorgale

réseau de soins de santé respectueux des droiles
responsabilités des citoyens des deux cOtés densdre

5. assurer unedainistration et une gestion soucieuses

spécificités identitairess. inscrire le projet dans le cadre
I'eurorégion et de tout autre projet européen dépla
I'avenir

agir en tant qu'instrument juridique "interadmirast’ en
vue de la création et de la gestion épital transfrontalie
de la Cerdagne

Les principaux organes sont les suivantgoleseil
d'administration, sonprésident, le vice-président la
commission exécutiveet ledirecteur général

Composé de 25 représentantscdmseil dadministration
est le principal organe décisionnel et de contddeGECT.
La plupart de ses membres sont issus de [l'adnafcst
catalane (9) et de I'Etat francais (T)).peut cependar
transférer certaines compétences a d@mmission
exécutive principal organe exécutif du groupement,
soumet les décisions a prendre au consailndinistration e
assure la mise en ceuvre des décisions adoptées
président du conseil d'administration es¢ Ildirecteur di
ministére catalan de la santé. Il a pour fonction
représenter le GECT, de convoquer et mlésider le:
réunions du conseil aiministration et de superviser
activités du GECT.

L'hopital éant situé a Puigcerda (Catalogne), le GECT
soumis au droitespagnol/catalan. De méme, le cont
financier est opéré en vertu de la loi catalandesufinance:
publiques du 13 juillet 1994 (9/1994).
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Budget L'investissement est cofinancé par lesteyne francais c
sécurité sociale (40 %) et le gouvernement catgdarts.
La contribution francaise passe par deux biaig%atu total
sous la forme dhe participation au capital au moment
I'investissement, les 75 % restants en tranchdéeétaur
dix ans pour couvrir les frais de fonctionnement.

Afin de soutenirle financement, le GECT a introduit u
demande de financement au titre du FEDER. La d#tTess
attendue pour octobre 2008.

Personnalité Le GECT est une entité juridique entierement indépate

juridique et De maniere générale, les décisions sont prisesvajerité

mécanismes simple des membres du conseddthinistration présents

décisionnels au moment du vote, pour autant que soit atteint lerguode

sein du GECT 50 % des membres +1. En caédgdilité, la voix du préside
est prépondérante. Dans certains cas (adoptionegles
liées a Exécution ou a la modification de la miss
assignée au GECT, par exemple), une majorité ipalds
requise. Sur des questions plus essentiesore
(dissolution du GECT ou modification des statutsy
exemple), 'unanimité est requise.

Langues espagnol, catalan et francais

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

La coopération sur les questions de santé estdniergée dans la région. Afin de
I'institutionnaliser, les partenaires ont créé daomdation soumise au droit
catalan et au sein de laquelle chaque partendiregsenté.

Contexte politique et stratégie

Si la coopération dans le secteur de la santéeedigpuis longtemps, elle fait
encore défaut sur un large éventail de sujets.pitéldentretient de bonnes
relations, mais les médecins bénéficient peu dsodpération. Les principaux
acteurs sont les autorités en charge de la sarstédelex parties: les deux
autorités catalanes de la santé et le ministéeragesp de la santéCpnselleria
de Saluy, d'une part, et le ministere francais de la satigtre part. L'ensemble
des acteurs politiques soutiennent le GECT etlanitement de la construction
de I'établissement est assuré par les fonds pubkc&ECT est I'outil juridique
destiné a "recevoir” les investissements et a astagestion du projet.
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Valeur ajoutée estimée

Les membres ont opté pour cette forme de coopératar c'est la seule
structure qui autorise la présence de partenag@sétriques. Un traité existant
autorise la création de structures entre partenadguivalents a I'échelon
régional. La principale attente est de disposemel'structure juridique

permanente qui permette d'investir dans une itistititcommune et d'en assurer
la gestion.

Positionnement institutionnel prévu

Pour le GECT, il est essentiel d'entretenir de benmelations avec I'ensemble
des acteurs politiques de la santé, aux échelard, loégional, national et

communautaire. Ce projet, qui est le premier prbpspitalier transfrontalier,

devrait revétir pour tous une grande valeur endsrde relations publiques. La
creation du GECT permet d'instaurer et de régleenemntre les deux

partenaires des relations qui n‘auraient probabilerjemais vu le jour par

ailleurs. Le groupement sera l'entité qui solli@tel'obtention de fonds

communautaires; il envisage la coopération avedndtisutions similaires.

Conception du partenariat (intégration horizontalecontre intégration
verticale)

Pour chaque partie de la région, les partenairegténsélectionnés sur la base
de leurs compétences en matiére de santé. Le alngigument en faveur de

I'intégration verticale est de pouvoir aboutir & uronjugaison optimale des
compétences sanitaires, juridiques et politiguéstdgration horizontale porte

sur la participation des municipalités, des syndicales professionnels du

secteur et des acteurs économiques, dans le batka la viabilité a long terme

du projet.

Obstacles rencontrés

Le principal obstacle a découlé du retard pris dengransposition de la
législation communautaire en droit national. , pagtenaires ont d( faire preuve
de persévérance et de patience a cet égard, coenpteles différences notables
constatées pour ce qui était des outils, des nghahdes politiques déployés par
les différents niveaux de pouvoir (local, régiomational et européen). En effet,
les différentes administrations sont caractéripéesin degré de décentralisation
politique variable, ce qui a donné lieu a des difiés dans l'identification des
homologues adéquats et la coordination entre eestaids problemes généraux
marquants en souffrance — tels que la libre citmrades patients, le
remboursement des dépenses, la garantie de qualites qualifications
professionnelles des intervenants — ont égalenmerstitué des obstacles.
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Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

Le GECT a pour finalité de fournir des servicessdms de santé dans un seul
centre doté de structures communes pour les patissiis de deux pays. Le
recours a un hopital commun, qui est la réalisati@rpropriété et l'instrument
de deux pays différents dotés, entre autres, dersgs de santé, de mécanismes
de couverture universelle et de principes de gedlies ressources humaines
différents, est une opportunité unique.
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D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Les partenaires ont recouru au GECT pour légitigteinstitutionnaliser leur

projet/initiative transfrontalier. Le principal edtt du systeme provient de sa
flexibilité: il permet la participation de partenss issus de niveaux différents
(national, régional), tout en proposant un cadreawpération utile. Le GECT

est utilisé en tant que vecteur d'une coopératnstitutionnalisée, disposant
d'une base juridique et financiére, dans le secteurla santé entre deux
structures différentes.

Ce projet peut devenir le symbole d'une coopérdtiansfrontaliére innovante
sur des projets menés dans des secteurs sensikdesii les politiques
communautaires, celle des soins de santé demaneedes moins harmonisées.
Cela s'explique par son caractere hautement seretildon importance dans le
champ politique national, mais aussi par la divérsies régimes de sécurité
sociale en place dans les Etats membres de I'UHaitegue I'hopital de la
Cerdagne puisse surmonter ces obstacles et faseempdes besoins des
populations de la région avant les considératienpalitique nationale pourrait
avoir des répercussions considérables.
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4.2.5 Grande région

A Y

oui
o
pan

Al
AN

m GECT qui reprendra la gestion des programmes Intereg IV A (en
2009)

B Territoire réparti sur 4 pays de I'UE

B Structures de partenariat diversifiées (niveaux nabnal + régional)

B Le GECT est un outil de coopération au sein d'unetsicture de
coopération beaucoup plus large (coopération sur deprojets, traités et
organisations)
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A) Informations générales

Nom du GECT  Grande région
Acronyme -

Etat de mise en Les partenaires du programme travaillent a la cotiwe et
ceuvre aux statuts.

Pays impliqués LU, DE, FR, BE
Territoire LU: tout le pays
DE: Sarre et Rhénanie-Palatinat

FR: Lorraine
BE: région wallonne et communauté germanophone

Siége du GECT Installation prévue a Metz, au siege de la préfecte le

(unités région de Lorraine. Dans lintervalle (jusgu’'2009), I

opérationnelles) régionwallonne assure provisoirement le réle de partel
principal.

Membres / 11 partenaires:

niveaux de LU: gouvernement luxembourgeois

pouvoir DE: gouvernements régionaux de Sarre et de Rhénanie

impliqués Palatinat,

FR: Etat francais représenté par le préfet de négionseil
régional de Lorraine, collectivitédocales de Moselle
Meurthe-et-Moselle et Meuse,
BE: gouvernement régional wallon, communairgcaise
et communauté germanophone

Durée illimitée

Pour plus Site internethttp://www.grossregion.net

d'informations  Courriel: u.emmerich-schryen@wirtschaft.saarland.de
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B) Caractere du GECT

Objectifs 3 anciens programmes Interreg Il A ont fusionné&ierseu
et méme nouveau programme, en vuesttutionnaliser |
gestion du programme Interreg IV A "Grande région"”.

Missions Assurer la gestion du programme Interreg IV @rdnde
réegion”.
Organes et Les organes du GECT amt pas encore été définis.

compétences  préfecture de Lorraine préside womité de pilotage

essentielles de stratégique qui réunit de hauts représentants des men

ceux-Ci de la Grande région
Un groupe de travail se réunit régulierement pdabarer
les statuts et la convention du GECT.

Législation Le GECT aura son siége en France et sera donc saumi
applicable et droit frangais et aux dispositions prévues par la Fram
contrble matiere de contréle financier.

financier

Budget pasencore défini, mais le programme Interreg IV A ant

gue tel bénéficie d'une contribution de 105 996 &lrbsau
titre du FEDER et dn cofinancement national équival
pour la période 2007-2013.

Personnalité pas encore définis: c'esturt des principaux sujets

juridique et discussion lors des réunions des membres.
mécanismes

décisionnels au

sein du GECT

Langues francais et allemand

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

L'histoire de la Grande région et des entités guidmposent reflete I'histoire
européenne. Fondée en 1980, la région SaarLorLuxSaar-Lor-Lux (en
francais, également SarLorLux), mot-valise intégrdanSarre, la Lorraine, le
Luxembourg, la Rhénanie-Palatinat et la Wallon@mie une entité engagée
dans la coopération entre les institutions de oagjons différentes, situées sur
le territoire de quatre Etats membres différentarfd®s, le terme "Grande
région"” est préféré a I'appellation SaarLorLuxrégion a bénéficié de plusieurs
projets Interreg. En effet, ses membres ont pris@é&ois programmes Interreg
Il A CBC et le projet Interreg Il C e-BIRD congie un précurseur pour le
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GECT. En tant que telle, la Grande région foncteontéja comme un
programme Interreg IV A, doté d'un PO approuvé,leetpremier appel a
propositions a déja été lance.

Contexte politique et stratégie

Les projets politiques actuellement déployés ptawehir de SaarLorLux sont
présentés dans Zukunftsbild 2020, un projet de ldppement qui expose les
visées et I'ambition nourries par la Grande ré@aarLorLux. Ce document a
été élaboré par une commission dirigée par Jacgaeter, ancien président de
la Commission européenne et ex-premier ministrerhbourgeois. En I'état, la
Grande région ne dispose ni d'une structure biénidéni d'une définition bien
arrétée de son territoire, mais se traduit parrdeseformes de coopération et de
relations contractuelles entre ses nombreux memi@asreleve en son sein
nombre de modéles de coopération gouvernementaegauvernementale et
mixte. En vertu d'une décision prise en 1994, adegérences au sommet sont
régulierement organisées. En juin 2006, 9e@nmet de la Grande région réuni
a Tréves a décidé de doter la région d'un seul&henprogramme pour la
période 2007-2013: le programme Interreg IV A "Glamégion”, dans le PO
duquel les partenaires ont convenu de créer un GECiTa 2009, dont le siege
sera établi a la préfecture de Lorraine. Juscerdrée en vigueur du GECT, la
région wallonne assure la gestion du programmieagdrovisoire.

Valeur ajoutée estimée

Les membres témoignent de différentes formes diiggaon, de structure et de
pouvoir décisionnel. Le GECT permettra de réunird@tstitutionnaliser les
programmes transfrontaliers déployés par la régtppartant, d'harmoniser les
pratiques divergentes qui ont cours actuellement.

Positionnement institutionnel prévu

Au vu de la tradition désormais bien établie awn s la Grande région, le
GECT est avant tout percu comme un instrument riesdi institutionnaliser

davantage la coopération transfrontaliere entre rsesbres et comme une
avancee vers lintégration de cette "macro-régidd. Grande région étant
parvenue a décrocher des fonds communautairesrégjele GECT est censé
exercer une influence plus forte sur les membretaehque tels que sur des
tierces parties.

Conception du partenariat (intégration horizontalecontre intégration
verticale)

Les partenaires du GECT envisagé sont les mémesaquede la coopération
déployée dans le cadre d'Interreg et la créatiogrdupement n'est donc "gqu'une
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étape" dans leur intégration croissante. Cettegiation est essentiellement
horizontale, méme si les partenaires ne se sifp@ntous au méme niveau de
pouvoir (national et régional). Son principal obifeest de recouvrir les
administrations des régions impliquées, les diffeyeniveaux de pouvoir
concernés découlant de structures nationales elifties.

Obstacles rencontrés

Le principal obstacle rencontré est (a été) lemghnégal de transposition du
reglement communautaire en droit national. De métas, membres ont
longuement discuté du réle précis du GECT et le®rdences de vues ont
requis de sérieux efforts de coordination et deciliation. En outre, certains
membres ont du mal a opérer la distinction entr6&GECT et le programme
Interreg pour ce qui est des questions financiemsegrationnelles et
administratives.

Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

L'intégration des politiques territoriales est I'des principaux objectifs de ce
GECT, dont la mise en place devrait rendre plublstat transparente une
structure de coopération jusqu'alors vague et paunid. Cela permettra de
rendre plus légitimes et efficaces les mécanisngessidnnels et les actions
communes d'aménagement du territoire et de remhteatggnantes les décisions
prises. Bref, la coopération répondra a une vipalitique plus claire. Durant la
mise en place du groupement, la contrainte magété d'aligner et de concilier
les intéréts des différents membres.

L'émergence d'une structure stable de coopératiodeeprise de décision
permettra par ailleurs de renforcer l'efficacité l&tconvivialité de certains
services fournis. On s'accorde a considérer qUeHET sera particulierement
approprié pour la gestion de projets de coopératilmmg terme.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Les partenaires ont décidé de créer un GECT en dimtegrer et
d'institutionnaliser la coopération transfrontadieéexistante dans le cadre
d'Interreg. En tant que telle, la Grande régionstiare un cadre de coopération
bien plus étendu, synthese d'une multitude d'sffok traités et de structures de
coopération distincts. Le GECT est donc I'un deslgurojets ou instruments de
coopération. (Le projet de création d'une univérdd la Grande région en est un
autre, par exemple.) Cette étude de cas illustne garfaitement la possibilité
de recourir au GECT en tant qu' "organisation gastire de projets".
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Comme évoqué plus haut, I'impact essentiel atteselrait porter sur les
membres eux-mémes. Une collaboration réglementpligtsystématique dans
le domaine de la coopération territoriale devrarnpettre de renforcer la
cohésion économique, territoriale et sociale dédgon.
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4.2.6 Eurorégion Alpes-Méditerranée

A Y

0 Q

m Coopération transfrontaliere axée sur la coordinatbn des politiques

B Fondée sur des relations économiques, sociales eturelles de longue
date

B GECT devant servir a lI'application des principalespolitiques
européennes, nationales et régionales
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A) Informations générales

Nom du GECT
Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)
Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués
Durée

Pour plus
d'informations:

Eurorégion Alpes-Méditerranée

Existence d'un protocoleat’cord; conventions et statuts
cours d'élaboration

IT, FR

IT: région autonome du Val D'Aoste, régidn Piémont
région de Ligurie,

FR: région Provence-Alpes-Cote d'Azur, région Rhone
Alpes,

pas encore défini; siege de l'eurorégion: Bruxelles

IT: région autonome du Val D'Aoste, régidn Piémont
région de Ligurie,

FR: région Provence-Alpes-Cote d'Azur, région Rhone
Alpes,

L'accord "eurorégion” signé par les membres estblal

pour deux ans, reconductible.

Site internet: —

Courriel: Luca.Mattiotti@regione.piemonte.it
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B) Caractere du GECT

Objectifs coopérer en faveuruh développement territorial durab
renforcer &s liens politiques, économiques, sociauy
culturels; améliorer la coordination en matieracdés au
programmes européens de coopération territoriader ce:
groupes de travail sur des questions précisesdré
territorial; formation et échange de personnel

Missions Domaines de coopération et priorités politiques
environnement et risques naturels (Rhéne-Alpgahspor
et accessibilité (Piémont) recherche et innovatio
croissance et emploi; culture et tourisme (Ligurie)
education (Val d'Aoste)

Organes et en discussion
compétences

essentielles de

Ceux-Ci

Législation en discussion
applicable et

controle

financier

Budget en discussion

Personnalité en discussion
juridique et

meécanismes

décisionnels au

sein du GECT

Langues francais, italien

C) Processus de mise en place du GECT

Contexte politique et stratégie

L'eurorégion Alpes-Méditerranée est une structure doopération
transfrontaliére mise en place par les régionsidmént, Ligurie, Val d'Aoste,
Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote d'Azur, en Vassdrer la coordination
des politiques. Ce partenariat repose sur desam$aéconomiques, sociales et
culturelles de longue date. Le nouveau cadre dpération, qui repose sur un
mémorandum d'accord relatif a la création de l'@gion Alpes-Méditerranée
(Turin, 10.07.2006), a été mis en place afin devex les défis actuels,
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d'approfondir l'intégration territoriale et de stil@r la compétitivité de la région.
Les actions prioritaires ont été définies en nowenD06. Le 18 juillet 2007,
les partenaires ont signé un protocole d'accorthpbcréation de I'eurorégion
Alpes-Méditerranée.

Valeur ajoutée estimée

Le GECT propose un nouveau modeéle de gouvernanaadiere et se révele
mieux adapté a la nécessité d'une répartition gpbgguement plus équilibrée
des fonds pour la période 2007-2013. Il peut emeojauer le role de plate-
forme de coordination et de vecteur d'applicati@s grincipales politiques
européennes, nationales et régionales dans diffédemaines essentiels.

Positionnement institutionnel prévu and conceptiordu partenariat
(intégration horizontale contre intégration verticae)

Le GECT permettra un fonctionnement plus cohérent efficace des
groupements de coopération (meilleure gestion @ssources disponibles,
rationalisation des investissements). Il offre maveau modele de gouvernance
institutionnelle, source d'un processus d'intégrateuropéenne ascendante
conforme aux principes de proximité et de subsidiaet propose des formes
nouvelles de gouvernance a plusieurs niveaux, daoadre desquelles chaque
acteur peut contribuer au succes d'ensemble etidonde ses capacités et de
ses connaissances.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Cette initiative constitue un bon exemple d'unenfrde coopération nouvelle,
qui vise des sa création a formaliser autant gine & peut la coopération. Elle
montre en outre comment les promoteurs éventuelsepée agir en l'absence de
dispositions nationales correspondantes (en Fraties, sont en vigueur depuis
avril 2008; en Italie, elles sont en attente d'@aidopau niveau régional).
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4.2.7 GECT Galicia — Norte de Portugal

m Coopération étroite entre deux régions dotées d'upassé politique et
culturel sensible

B Mise en ceuvre du sous-programme opérationnel Gal&iNorte de
Portugal

B Structure organisationnelle en place
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A) Informations générales

Nom du GECT Agrupamento Europeu de Cooperacéao Tertorial
(AECT: GECT) Galicia — Norte de Portugal

Acronyme GNP

Etat de mise en projets de convention et de statuts existent
ceuvre

Pays impliqués ES, PT
Territoire ES: Galice
PT: région du Nord

Siege du GECT Ville de Vigo (Galice)
(unités
opérationnelles)

Membres / ES: gouvernement de la communauté autonome de C

niveaux de (Xunta de Galicia)

pouvoir PT: commission de coordination et de développer

impliques régional du Nord Qomissdo de Coordenacao
Desenvolvimento Regional do Norte, CCDR-N)

Durée illimitée

Pour plus Site internet: —

d'informations  Courriel: mjfarinhote @sedr.gov.phuno.almeida@ccdr-

n.pt jose.blanco.gonzalez@xunta.es
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B) Caractere du GECT

Objectifs Promouvoir le dévelgpement économique des de
régions, dans le but exclusif de renforcer la cimimé
économique et sociale, conformément a l'articfe du
reglement (CE) 1082/2006.

Missions Traiter de sujets d'intérét commun, assuré&chinge
d'informations, la coordirieon des initiatives et la recherc
des possibilités de résolution des problémes corar
déploiement d'activités comprenargxicution de travat
dintérét général, la gestion commune des équipen
des services publics. Dans les faits, les missmwimEipales
seront la gestion et l'exécution du s@uegramme
opérationnel Galicia-Norte de Portugal.

Organes et L'ASSEMBLEE approuve le programme adfivités, le

compétences  budget, I'engagement des employés et I'organigrarhme

essentielles de DIRECTEUR  représente le GECT et  préside

Ceux-Ci 'ASSEMBLEE. Le SOUIRECTEUR assiste |
DIRECTEUR et le CONSEIL SUPERIEUR, chargé qua
lui de la supervision du projett de la définition de
directives stratégiques.

Législation Le GECT sera soumis aux dispositions du reglel

applicable et 1082/2006. En matiére d'audit einfbrmation annuelle st

controle la gestion budgétaire, comptable et financierggiib soumi

financier a la législation en vigueur en Galice, ou son siegt
implanté.

Budget Les deux partenaires apportent une contribution ieitte

100 000 euras Les membres du GECT apportent
ailleurs des contributions annuelles et, le caséaat;
extraordinaires. Ces contributions sont affectéeslea
projets communs, qui peuvent étre paemple des proje
d'infrastructure ou des programmes pour I'emploi.

Personnalité L'ASSEMBLEE est constituée de représentants déutata

juridique et de Galicia et de la CCDR:- Elle peut autoriser la signatt

mécanismes de conventions générales de coopération, une roatin

décisionnels au du régime juridique et un dialogue opérationnehtiebux

sein du GECT creédits et emprunts. Le DIRECTEUR ainsi que le SOUS
DIRECTEUR sont désignés par le président d€uata de
Galicia et celui de la CCDR-NLe CONSEIL SUPERIEUF
est composé des coordinateurs généraux de la coautd
de travail Galicia-Norte de Portugal, qui représania
Xunta de Galicia et la CCDR-N.
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Langues portugais, galicien, espagnol

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

Le principal jalon dans I'histoire de la coopénatientre les deux régions fut
I'accord scellant, en 1991, la création de la cormauté de travail Galicia-Norte
de Portugal, constituée sous I'égide de la cormeke Madrid de 1980.

Contexte politique et stratégie

Le principal soutien a cette initiative vient devidonté politique d'améliorer la

coopération territoriale au sein des régions com@s. Depuis 1991, les
économies des deux parties ont atteint un degue élentégration, alors méme
gu'il n'existait aucun instrument juridigue congaarla coopération en matiere
de développement économique. A long terme, la aatipé a pour objet de

promouvoir le développement économique des deulomggen ceuvrant a

I'intégration de leurs économies respectives, @keésion socio-économique, a
des projets porteurs d'emploi, a I'amélioration idésstructures, etc. Si l'unité
stratégique (communauté de travail) existe dajajt€ exécutive technique du
GECT doit encore étre mise sur pied.

Positionnement institutionnel prévu and conceptiordu partenariat
(intégration horizontale contre intégration verticae)

Une tradition de coopération s'est développée drtedeux régions depuis
1991. A ce stade, les deux régions n'ont pas dsuiteé & la volonté de la région
voisine espagnole d'Asturies de se joindre a leajepet préferent limiter le

partenariat aux deux régions d'origine. D'autregigsa sont indirectement
impliquées, mais il n‘est pas prévu de les intégaas la communauté de travalil.

Obstacles rencontrés

Chacune des parties ayant dd attendre un an paueveglement transposeé en
droit national et le délai d'autorisation ayant@tés long que prévu, les acteurs
régionaux jugent que le pouvoir central et la dutéeprocessus constituent le
principal obstacle. lls craignent que les gouvem@s) centraux n'apportent pas
un soutien suffisant aux candidats déterminés génu que les formalités

administratives liées aux contrbles ex ante poemtaconstituer un obstacle
majeur.
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Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

Selon les partenaires, l'opportunité majeure régates la possibilité de définir
et d'approfondir la stratégie de coopération tmtate. L'aménagement du
territoire est une question qui préoccupe les paites, notamment en matiere
de planification des infrastructures a I'échelagiagal. Les acteurs ont d'ailleurs
déja posé leur candidature pour linstrument conautaire de coopération
interrégionale Interreg IV C. Les deux pays dispbsdéja de plans de
développement régional (cofinancés au niveau de€))'bhais les deux parties du
GECT peuvent recourir a ces instruments.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

L'étude de cas Galicia-Norte de Portugal est un éa@mple de coopération
ciblée (avec un nombre réduit de partenaires).das< régions ont déja une
tradition de coopération et cherchent a approfooelite derniére par le biais du
nouvel instrument juridique. Manifestement, elleg toutes deux eu du mal a
convaincre leur gouvernement central respectif alevdleur ajoutée de leur
initiative.
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4.2.8 Adria Alpe Pannonia (dénomination de travail)

A Y

B GECT destiné a faciliter et promouvoir la coopératon territoriale a
grande échelle entre des partenaires de niveaux geuvoir différents

m GECT mis en avant en tant qu'étape supplémentaireahs le
développement d'une structure de coopération existde

B GECT avec projet de participation d'un pays tiers

B Processus de préparation bien pensé, avec projets dtatuts et de
convention (organisé en tant que projet Interreq)

11¢€
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A) Informations générales

Nom du GECT
Acronyme

Etat de mise en
ceuvre

Pays impliqués
Territoire

Siege du GECT
(unités
opérationnelles)
Membres /
niveaux de
pouvoir
impliqués

Durée

Pour plus
d'informations

Adria Alpe Pannonia (dénomination de tavail)

GECT en préparation: les projets de statuts et deation
sont en discussion. (hformation fournie est dor
provisoire et n'a été incluse dans la présentecéqud des
fins d'analyse).

AT, HU, IT, SI, (HR)

Le territoire (pobable) est constitué de celui de
communauté de travail Alpesdriatique (AAP): Baranye
Burgenland, FriouWénétie Julienne, Carinthie, Croal
Lombardie, Hautéutriche, Slovénie, Somogy, Styrie, Vi

Vénétie, Zala. Ce territoire recouvre une superfiotale de
190 423 kmz et héberge quelque 26 millions d'hatsta

a définir; des secrétariats ou bureaux régionauxrp@nt
étre proposes.

Les futurs membres fondateurdu GECT seront le
membres actuels de la communauté de travail Alpes-
Adriatique:

AT, niveau régional: Burgenland, Carinthie, Styi#gute-
Autriche

HU, niveau cantonal: Baranya, Somogy, Vas, Zala

HR (pays tiers!): niveau national

IT, niveau régional: Friou\/énétie Julienne, Lombardi
Vénétie

Sl: niveau national

en discussion

Site internethttp://www.alpeadria.orgfpage d'accueil de la
communauté de travail AAP)

Courriel: voir coordonnées des antennes régiorsaleke
site internet
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B) Caractere du GECT

Objectifs

Missions

Organes et
compeétences
essentielles de
ceux-ci

Législation
applicable et
contrble
financier

Budget
Personnalité
juridique et
meécanismes
décisionnels au
sein du GECT

Les objectifs envisagés dans le cadre des disas
recouvrent ceux de la communauté de travail AAR ehise
en ceuvre de projets européens et visent notammé)
assurer la prospérité de la zone AAP, caractépaéain hau
niveau de diversité régionale et culturelle, enl@itgnt les
défis et les opportunités nés des élargissememsnte e
futurs de ME; (2) faciliter et promouvoir la coopérati
territoriale entre les membres, afin de renforcer la s
sociale, économique et territoriale et aatroitre e
compétitivité et la visibilité de la région dansurope élargie
(3) tirer un avantage réciproque via la collaboratila lutte
contre toute duplication ou chevauchemeractilités de
coopération territoriale, le renforcement de la pEration
post-élargissement et la recherchend' masse critique dans
nombreux domaines.

En discussion. (Le projet de convention précise a#wités
potentielles dans le domaine du soutien aux PMEodusme
du commerce et de la culture, dexploitation durable de
ressources naturelles et culturelles, de la préwentes
risques, de la coopération entre zones ruralesbetines, d«
I'accessibilité et des TIC, deutilisation conjointe de
infrastructures, des réseaux de connaissancexeetiénce.)
Globalement, le modele pris est celui da& structure
organisationnelle de la communauté dediaAAP existante
(assemblée pléniere, comité exécutif, commissiorns
directeurs généraux, secrétariat général, anteigmespes d:
projets, groupes eXperts). En principe, cette structure de\
étre maintenue autant que possible, moyennant deggation
aux missions et fonctions nouvelles du GECT.

Sources et hiérarchie des normes proposées en @i
I'interprétation et de la mise en ceuvre de la coivemrt des

statuts: a) reglement 1082/2006; b) lorsque le eraght

1082/2006 le prévoit explicitement, convention &itds; c)
dans tous les autres cas, la Iégislation E&at'membre dar
lequel sera installé le siege du groupement.

En préparation

En préparation

121
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Langues Les langues officielles du GECT sont les langudiiefles
nationales de ses membres (allemand, croate hit&engrois
slovéne). L'ajout éventuel de l'anglais fait adaraknt lbbjet
de discussions.

C) Processus de mise en place du GECT

Historique de la coopération

Le territoire du futur GECT se situe dans la zorecdopération traditionnelle
formée par la communauté de travail Alpes-AdriaifjuCette zone se trouve a
la jonction entre anciens et nouveaux Etats meméresgroupe des régions
d'Autriche, d'ltalie, de Hongrie et de Slovénig)saique de Croatie. Bien que
marqué par un passé commun, une grande proximitde eprofonds liens
fonctionnels et culturels, ce territoire est tnegmenté en termes administratifs:
des frontieres administratives trées imperméablesuretstatut institutionnel
hétérogéne entravent une coopération efficace. Ltaetp Interreg 1B
Matriosca® visait & promouvoir le développement intégré etrdonné au sein
de la zone de coopération en ceuvrant dans quaimnaides essentiels pour
I'aménagement du territoire. Il avait en outre pawombition d'élaborer une
nouvelle structure institutionnelle, qui permette dépondre aux besoins
présents et futurs de la zone de coopération. taaniprs projets de statuts et de
convention du GECT, qui font actuellement l'objet discussions, ont été
élaborés dans le contexte de ce projet.

Contexte politique et stratégie

Grace aux intenses discussions menées dans le dadmgojet Matriosca

(Interreg 11IB), qui ont accouché d'un modele dejgis de statuts et de
convention, les partenaires ont rapidement conwsiobjectifs généraux du
groupement. En I'état actuel, les experts discutla®t questions techniques
(siege, budget, représentation vis-a-vis des tets), tandis que la stratégie
politique commune demeure un sujet assez sensible.

Obstacles rencontrés

Le principal défi consiste a s'assurer de I'engagerdu monde politique pour
dégager le soutien nécessaire a la mise en platle du GECT. Face a un
partenariat constitué de 13 membres issus de 4 gifigeents, la coordination
de ce soutien politique est une tache particuliereroomplexe. A cet égard, le

18 La communauté de travail Alpes-Adriatique a éte en 1978 par les membres fondateurs que sont

Baranya, le Frioul-Vénétie Julienne, la CarintiiéeCroatie, la Haute-Autriche, Salzbourg (obsemate
actif), la Slovénie, la Styrie et la Vénétie.

19 http://www.matriosca.net
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principal obstacle découle des différences entee dgstemes juridiques et
administratifs nationaux. Les sujets techniqueples ardemment débattus dans
le cadre des projets de convention et de statuthémt au siege futur du GECT
et & son budget. Parmi les autres difficultés, tpois I'approche a adopter en
matiere de sélection des partenaires appropriéte ativeau administratif
approprié de participation de la Croatie qui, ent tpue pays tiers et candidat a
I'adhésion a I'UE, dispose d'un statut particulier.

Possibilités envisagées de recourir au GECT pour Variser des politiques
intégrées plutbt que de faire appel a des servicepécifiques

Selon les participants, la principale opportunigrag de doter I'actuelle

communauté de travail d'une personnalité juridigmevue de produire des
projets stratégiques plus poussés, bénéficiantarude fonds européens (la
gestion de programmes territoriaux n'est envisagée un stade ultérieur). Sur
le plan thématique, le GECT prévu a pour ambitienreégrouper des activités
fragmentées dans les régions concernées, d'engeledraynergies et d'adopter
une approche plus stratégique de la coopératiatotéale.

Le GECT confére une visibilité accrue aux activites la communauté de

travail. Mieux relié a la sphére politique, il sesp en outre en instance unique
chargée de I'exécution et de la gestion de prdpaisot que d'instaurer un grand
nombre de partenariats différents, lI'ensemble desnbres déléguent des

fonctions au groupement, qui peut alors agir pftisszement au sein de la zone
de coopération.

D) Evaluation de I'impact et des bonnes pratiques

Cette étude de cas est un bon exemple, en ceegiéaibigne de la volonté de
développer plus avant des structures de coopérdimes et déja existantes (en
I'occurrence, une communauté de travail) en emrdifign GECT. Toutefois, le
cas Adria Alpe Pannonia illustre egalement comidiest difficile de mobiliser
le monde politique en faveur de la création d'urfC&Horsqu'un tel groupement
concerne 13 partenaires issus de 4 Etats membrésipditue 3 niveaux
institutionnels différents.

L'étude de cas fait ressortir I'avantage que penstduer l'instrument du GECT
pour surmonter les différences de taille et de neadministrative entre les
partenaires du projet de coopération: signalongjtra d'exemple, que la
Slovénie, aujourd'hui Etat membre de I'UE, étaitminee de la communauté de
travail AAP depuis 1978 en tant que république almte de la Fédération de

12<
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Yougoslavié®. Aprés son indépendance, la Slovénie a continugadiciper a
cette structure, ce qui s'est révélé assez commexéermes juridigues. Le
GECT est percu comme une possibilité de facilitartéigration dans des
partenariats asymétriques et d'instaurer la panité les différents acteurs.

Comité des régions (2007): Le groupement eurogésroopération territoriale — GECT. Etude réalisée
par le GEPE sous la direction du professeur Nicodagat dans le contexte du programme de recherche
du CdR. CdR 117/2007, p. 147.
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Groupement européen de
coopération territoriale
Etat d'avancement et

GECT caract eristiques principales
initiatives dans I'UE 27

GECT
Eurométropole Lille -Kortrijk -
Tournai

GECT
Eurorégion Alpes
Méditerranée

Source: données tirées des (projets de) convention et statuts et
documents fournis par groupe dexperts GECT (statutjuillet 2008)

des

GECT UTTS Ung-Tisza-Tur-
Sajé (Hernad -Boédva -Szinva)

GECT Gallicia - Norte de
Portugal

12t

CERCLE INTERIEUR:
Etat d'avancement (juillet 2008)

mis en oeuvre
stade avancé
endiscussion

CERCLE EXTERIEUR:

Pl

caractéristiques principales
ciblage thématique

élevée = plus de 2 thématiques
moyenne = 2 a 4 thématiques
faible = plus de 5 thématiques

orientation stratégique (vs. mise en oeuvre)

(lobbying, discussion, coordination...)

élevee = princip. activités stratégiques
moyenne = activ. stratég. +mise en oeuvre
faible = princip. mise en oeuvre

nombre de niveaux de pouvoir différents
(national, régional, infra-régional, local)
élevé = plus de 2 niveaux
moyen = 2 niveaux
faible = 1 niveau

nombre de partenaires
élevé = 15 et plus
moyen =6 a 14
faible = moins de 6

Adria Alpe Pannonia
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Synthese des études de cas sélectionnées

La présente section présente une synthese desipplex caractéristiques
relevées dans les études de cas et des positiomsef® par les parties prenantes.
Elle est structurée de maniere a répondre aux iQnesposées au chapitre 5
(conclusions). En se fondant sur ces quelques ®ulgleas, la présente synthese
entend identifier des traits caractéristiques, ppirrraient faire I'objet d'une
évaluation plus poussée une fois que I'on dispadem@onnées plus empiriques
tirees des GECT effectivement mis en ceuvre.

4.3.1 Contexte politique et stratégie

Le contexte politique et la stratégie qui peuvamtduire a la décision de mettre
sur pied un nouveau GECT varient considérableméravars I'Europe: tant les
pays impliqués que leurs structures politiguesdetiaistratives respectives (cf.
définitions au chapitre 3.1) sont tres différeMans aucun des cas analysés, la
coopération n'a été mise en ceuvre entre des pa@gemant des structures
administratives rigoureusement identiques. Poptdpart des cas, on reléve au
moins deux structures de pouvoir difféerentes immes et, dans deux cas, ce
sont trois structures différentes qui constituérgdature a partir de laquelle se
déploie I'activité des differentes initiatives d&GT .

Structures administratives des pays impliqués

Etude de cas unitaire unitaire unitaire Etat fédéral
décentralisé régionalisé

Eurométropole FR BE

UTTS HU (UA) SK

EDON PL DE

Hopital de la C. FR ES

Grande région LU FR DE, BE

Alpes-Médit. FR IT

GNP PT ES

AAP HU, SI (HR) IT AT

Fort de ce constat, on peut affirmer que les catysés de GECT récemment
mis sur pied et, plus particulierement, de ceuxisamés présentent plusieurs
traits distinctifs en matiere de stratégie de fdisation de leur coopération via
le modéle du groupement. La plupart des cas sderdvinotivés a la fois par

une vision a long terme et par I'espoir de réatinattangibles a court ou moyen
terme.
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Dans presque tous les cas, la création d'un GEQGTpassée par une
coopération fondée sur des projetsnenés dans différents domaines. On note
par ailleurs, dans plusieurs cas (p.ex. GrandeomegiUTTS, EDON,
Eurodistrict), l'existence d'une expérience de éomjon dans le cadre
d'Interreg. Linitiative communautaire Interreg a renforcé la coopération dans
de nombreuses régions (p.ex. UTTS) et poussé &é&ian d'instruments de
coopération plus affirmés. Dans le cas du projet GEECT "Adria Alpe
Pannonia”, la réalisation d'un projet InterregBla méme mené a I'élaboration
d'un modéle de statuts et de convention et la osimi d'un accord global sur
les objectifs futurs du GECT.

Toutefois, la coopération peut également étre fager par degelations
économigues, sociales et culturelles de longue ddfeex. eurorégion Alpes-
Méditerranée, Adria Alpe Pannonia, Grande régitm),formalisées a un stade
ultérieur par la voie, par exemple, d'un protoadkccord relatif a la création
d'une eurorégion (eurorégion Alpes-Méditerranée).

Dans certains cas, des formes plus affirméescaepération formalisée
existaient. Cependant elles ne peuvent pas étrdifiges de précurseurs
immédiats des initiatives GECT actuelles: c'estcés des eurorégions des
Carpates et UTTS, de I'Eurodistrict et de 'EDOB! |al communauté de travalil
AAP depuis 1978 et de Adria Alpe Pannonia.

Les traditionsles mieux établies et les plus formalisées de coogéon
transfrontaliere sont celles nouées entre la France et la Belgidapuis la
mise en place de la COPIT (conférence permanentercammunale
transfrontaliere ) en 1991 a I'élaboration d'umatégie commune pour la zone
métropolitaine entre 1998 et 2002, en passant 'paédution des premiers
projets au titre de l'initiative Interreg au codesla période 1990-1995.

Dans le cas de I'népital de la Cerdagne, compération thématiqueur les
qguestions de santé existait depuis quelque temjss dlns la région. Une
fondation de droit catalan, qui réunit des repr&zsdgs de chaque partenaire, a
éte créée en vue d'institutionnaliser cette codipéra

Pour plusieurs initiatives, des accords bilatéraux de coopération
transfrontaliere avaient été conclus, qui ont permis aux partenaleesiouer
des liens de coopération plus étroits avant d'ageisle recours au GECT: c'est
par exemple le cas de fagnature d'un traité franco-belge de coopération
transfrontaliere entre les collectivités localesipla période 1998-2002, de la
coopération entre les deux régions du GECT GalicMorte de Portugal, qui
avaient convenu, en 1991, de la mise en place amramunauté de travalil
GNP, instituée sous I'égide de la convention derMate 1980.
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4.3.2 Valeur ajoutée estimée

D'un point de vue juridique, la valeur ajoutée m#mée au reglement GECT a
fait l'objet d'une description détaillée dans ppuss études (citons notamment
la base juridique directement applicable dans kesi&Etats membres, I'extension
maximale de la capacité juridique, la personnaglitéique de droit public ou
privé, etc.). En ce qui concerne les acteurs detmeht impliqgués dans la mise
en place de GECT, les questions plus stratégiquesardges ont été
mentionnées:

Une valeur ajoutée stratégique est attendue danedare ou le GECT constitue
uneplate-forme de dialogue politiquefavorable a un développement cohérent
(Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai) et a une piéication stratégique plus
poussée dans l'ensemble de la région frontalieeTQ). Le GECT est par
ailleurs percu comme un instrumentidbbying en vue d'obtenir une aide de
I'UE pour mettre en ceuvre des projets précis. En ce sergoupement est un
outil susceptible d'accroitre le poids d'une régians le cadre de la politique
régionale et de cohésion de I'UE, et de lui pemmaitinstaurer un mode de
gouvernance approprié en matiere de coopératiosftomtaliere (Eurodistrict
d'Oderland Nadodrze).

Sur le plan technique, le GECT offre la possibildé gérer des projets
européens en tant que partenaire unique (Eurométropole Kbetrijk-
Tournai). Il permet en outre d'aboutir a une coapén stable et efficaceet
d'intégrer des membres qui disposentigles d'organisation trés différents
tout en préservant la capacité de prendre desiolégigpérationnelles (p.ex.
UTTS, Eurodistrict d'Oderland Nadodrze).

Au niveau des projets, la conception et la réatinadle projets transfrontaliers
faisant appel a unapproche plus coordonnée et structuréese révele
importante et semblegduire les risquesplus susceptibles d'émerger dans le
cadre de formes de coopération moins structuréedd$)) Dans le cas du
GECT UTTS, on ne peut manquer de relever la voldeténettre en place des
mécanismes deécisionnels plus détaillés et transpate et d'approfondir la
planification stratégique pour I'ensemble de laadrontaliére.

Le GECT est percu comme un outil permettantédmir et d'institutionnaliser

les programmes transfrontaliersen place dans la région, en vue d'’harmoniser
les initiatives existantes (Grande région). Susléa de 'organisation, le GECT
est la seule structure de coopération qui autdaismexistence dpartenaires
asymetriques la ou les traités en vigueur permettaient unicergnta création

21 Cf. Comité des régions (2007): Le groupement géea de coopération territoriale — GECT. Etude

réalisée par le GEPE sous la direction du profedd@olas Levrat dans le contexte du programme de
recherche du CdR; Manuel INTERACT sur le Groupememtopéen de coopération territoriale,
chapitre 6.1.
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de structures entre partenaires similaires au nivégional (Hbépital de la
Cerdagne).

Le caractére permanent de la structure juridique répond a des attentes
importantes en termes de stabilité et de durabite ce qu'il offre une
perspective temporelle favorable a linvestissementa la gestion d'un
établissement de services commun (Hbépital de lddggre).

Le GECT offre par ailleurs un nouveau modelegdevernance financiere
mieux adapté a la nécessité d'upartition géographique plus équilibrée
des fonds octroyégour la période 2007-2013. En outre, il peut comstiune
plate-forme de coordination et un outil de miseceavre pour les principales
politiques communautaires, nationales et régiondbess différents domaines
essentiels (eurorégion Alpes-Méditerranée).

4.3.3 Positionnement institutionnel

Le positionnement institutionnel prévu pour le GERAr rapport aux échelons
européen, national, macro-régional et territorslume question essentielle pour
les municipalités, régions et Etats membres. Aégetrd, les attentes des uns et
des autres quant a I'évolution du rapport de foveeient considérablement.

Le GECT Eurométropole a été concu dans le but @iplde proposer une
nouvelle forme de gouvernance, adaptée a une métmp polycentrique au
sein d'une région qui chevauche le territoire dexdétats membres. Dans ce
contexte, elle apporte des réponses spécifiques gui concerne les politiques
d'aménagement du territoire et le réle des commntasdacales.

De méme, dans le cas de la Grande région, le GEEC&ssentiellement congu
comme un instrument destiné a unstitutionnalisation plus poussée de la
coopération transfrontaliere entre les partenaires et comme u#ape vers
I'intégration de la macro-région. Il est mis en ceuvre dans un contexte de
coexistence de plusieurs initiatives de coopéraimmérieures et devraixercer
une influence plus fortesur les partenaires eux-mémes que sur les tiers.

Les acteurs de I'Eurodistrict d'Oderland Nadodmuzgemt quant a eux que
I'efficacité accrue et la transparence des mécasgiacisionnels retenus par les
partenaires dotent le groupement dpmuvoir plus important au niveau
national et européen Le GECT est donc percu comme un outil destiné a
exprimer la position de la région par le biais d'wmité territoriale de plus en
plus assimilée a une seule et méme entité.

Dans le cas du GECT UTTS, le rapport entre le ggment et les autres unités
territoriales est équilibré etlevrait le rester. Globalement, les partenaires
n‘escomptent pas plus une augmentation sensibleudepouvoir a I'échelon
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national qu'ils ne pensent disposer d'un pouvoitoldying accru au niveau
européen.

En revanche, lepays tiers(comme 'Ukraine dans le GECT UTTS) jugent que
ce groupement peut leur permettre mmforcer leurs liens avec ['Union
européenneg de recevoidavantage de fonds communautairegt d'avoirun
plus grand droit de regard dans les politiques euneéennesqui concernent
leur territoire.

Le CECT Hopital de la Cerdagne met davantage lkdcsar une approche
sectorielle et espere nouer dennes relations avec tous les secteurs de la
santé mais aussavec les responsables politiques des différents éttns —
local, régional, national et communautaire(intégration verticale). La mise en
place du GECT permet aux deux partenaires de nettpgace et de structurer
des relations qui n‘auraient sans doute jamaidéegiar ailleurs. Il constituera
I'entité qui sollicitera l'obtention de fonds commautaires ; il envisage une
coopération avec des institutions similaires.

Dans le cas de l'eurorégion Alpes-MéditerraneéeB€T constitue umouveau
modele de gouvernance institutionnelle porteur d'urprocessus "ascendant”
d'intégration européenne ce qui répond auprincipes de proximité et de
subsidiarité. 1l offre de nouvelles formes de gouvernance &iplus niveaux,
dans le cadre desquelles "chaque acteur contribseiaes de I'ensemble dans
la mesure des ses capacités ou de ses connaissances

4.3.4 Logique sous-tendant la constitution du parteariat

La logique et la dynamique qui sous-tendent la tti®n d'un partenariat pour
ce qui est de I'étendue géographique et des niveawpouvoir impliqgués sont
des éléments essentiels en vue d'évaluer la steudeugouvernance. L'analyse
de cette dimension révele des écarts en termeslubesxté ou d'ouverture a
d'autres partenaires potentiels, de nombre réglagienaires impliqués, ainsi
que d’homogénéité ou non des partenaires en questiales compétences
concernees.

Pour ce qui esdu nombre et de la nature des partenairesmpliqués, le
tableau se présente comme suit:

Etude de cas Collectivités
) Collectivités infrarégional Collectivtés Associations
Etats régionales es locales d'entités
Eurométropole 2 5 3 5
UTTS 40
EDON 25
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Hopital de la C. 1 1 5
Grande région 2 6 3

Alpes Méditerr. 5

GNP 2

AAP 2 7 4

* Nombre prévu

On trouve degpartenariats homogenesentre partenaires du méme type au
niveau local (GECT UTTS, EDON) et régional (Alpesditerranée, GNP).
Dans leur majorité, les cas analysés comprennenpddenaires de différents
niveaux de pouvoir.

Le GECT UTTS @até instauré par des collectivités localestuées le long de la

frontiére et désireuses d'officialiser des formescdopération existantes. Il est
ouvert a toute autre autorité territoriale de la région qui est éligible au titre
du reglement et accepte sans réserves la convastties statuts du groupement.

Le partenariat du GECT Galicia-Norte de Portuggbose quant a luisur
I'exclusivité (deux régions seulement) @envisage pasen l'étatd'étendre le
partenariat, en dépit de l'intérét manifesté par la régioragaple voisine des
Asturies. Des parties supplémentaires entretienoaat coopération indirecte
mais ne devraient pas étre intégrées a cette coautgide travail.

Tous les partenaires de ['Eurodistrict d'Oderland Nadodrzsont des
municipalités qui collaborent depuis des années sur des progetodpération
transfrontaliéere. Pour ce qui est de cette étudeca® Iintégration est
essentiellement celle de municipalités de deuxorégiriches de traditions
juridiques, économiques et sociales différentes.

Le GECT Hobpital de la Cerdagna sélectionné les partenaires qui le
composent sur la base des compétences sanitaidass les deux parties de la
région. On a également ceuvré a une intégratiorcakat afin deconjuguer les
compétences sanitaires, juridiques et politiques Quant a lintégration
horizontale, elle devrait — grace a l'implicaticgsdnunicipalités, des syndicats,
des professionnels du secteur et des acteurs éaumesi- assurer la viabilité a
long terme du projet.

Dans le cas de la Grande région, les partenaireGEQT envisagé sones
mémes que dans le cadre de la coopération Interred.a sélection des
partenaires a donc essentiellement procédé dettiexge acquise dans le passé
et la mise en place du GECT n'est percue commégimele” étape sur la voie
de leur intégration. Bien que les partenaires nsitsent pas tous au méme
niveau de pouvoir, lintégration est essentiellemborizontale et vise a
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impliquer les structures administratives des régions concernées et les
différents niveauxinhérents a des structures nationales différentes.

L'eurorégion Alpes-Méditerranée est une structure doopération
transfrontaliére mise sur pied par le Piémont,itautie, le Val d'Aoste, la région
Rhéne-Alpes et la région Provence-Alpes-Cote d'AZandé sur des relations
économiques, sociales et culturelles de longue date partenariat propose
un nouveau cadre de coopération mis en place pibionter les défis du
présent. Il offre un nouveau modele de gouvernarstgutionnelle porteur d'un
processus "ascendant” d'intégration européenné&roo@ément aux principes de
proximité et de subsidiarité, et de nouvelles famde gouvernance a plusieurs
niveaux, dans le cadre desquelles "chaque actemirimee au succes de
I'ensemble dans la mesure des ses capacités es dermaissances”.
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4.3.5 Systémes de gouvernance et principes opérainels
envisageés

Pour ce qui est du nombre et du type d'organesatare des systemes de
gouvernance et principes opérationnels envisagiss qigils ressortent des
(projets de) conventions et statuts ou des acqu#dsninaires livrent le tableau
suivant:

Etude de cas Prise de décision Organes Organes de Organes
(assemblee) exécutifs contrdle représentatifs
(bureaux, (supervision,
directions) suivi)
Eurométropole 1 1 2
UTTS 1 5
EDON 1 1
Hopital de la C. 1 1 1
Grande région n.a. n.a. n.a. n.a.
Alpes Médit. 1 1 n.a. n.a.
GNP 1 1 1
AAP n.a. n.a. n.a. n.a.

Au sein du GECT UTTS, un quorum a été fixé powskmnblée générale, en
vertu duquel les membres présettsvent représenter plus de la moitié des

partenaires. Toute modification de la convention et des statde méme que

toute décision relative a la composition ou a #sdlution du groupement et tout
changement de directeur ou d'équipe de gestioreixign quorum qualifié au

sein de l'assemblée géneérale.

L'Eurodistrict d'Oderland Nadodrze prévoit quas$emblée statue sur les

principales missions et les objectifs d'EDON. Le conseil d'administratio

prépare les décisions, propose les activités aeballée et a I'ensemble des
membres, et prend en charge le fonctionnement djantdu groupement. Les

deux directeurs assurent conjointement la reprasentd'EDON.

Le GECT Hopital de la Cerdagne est uestité juridique entiérement
indépendante En regle générale, ledécisions sont prises a la majorité
simple des membres du conseil d'administratioprésents au moment du vote,
pour autant qu'au moins 50 % des membres plus iemtsprésents. En cas
d'égalité, la voix du président est prépondérailans certains cas(par
exemple, adoption de regles relatives a I'exécutiora la modification de la
mission du GECT), unmajorité qualifiée est requise

L'assemblée du GECT Galicia-Norte de Portugal esstituée de représentants
du gouvernement de la communauté autonome de GXlicda de Galicia) et

13<



ANALYSE D'ETUDES DE CAS DE GETC

de la commission de coordination et de développémégional du Nord

(CCDR-N). Elle peut donner son aval a des convastiggénérales de
coopération, a une modification du cadre juridiggtea I'harmonisation des
procédures en matiere de crédits et d'empruntslideeteur, comme le sous-
directeur, sont désignés par les présidents deitaaxde Galicia et de la CCDR-
N. Le conseil supérieur sera composé des coordirsatgénéraux de la
communauté de travail Galicia-Norte de Portugal,rgprésentent la Xunta de
Galicia et la CCDR-N.

Dans les cas de la Grande région, de l'eurorégipesAviéditerranée et du
GECT Adria Alpe Pannonia, les modalités relativda gersonnalité juridique
du groupement doivent encore étre déterminées.

Généralement, les principes opérationnels desreiffé GECT portent sur
I'égalité des partenaires dans le cadre des pruatcisionnels et l'acces a
I'information et aux ressources: I'Eurométropoldetiortrijk-Tournai se fonde
sur deux grands principes opérationnels: hyité entre la France et la
Belgique, puis— au sein de la Belgique — entreréggons francophone et
néerlandophone; (2) application dilinguisme francais/néerlandais

Le GECT propose une base juridique susceptibletrdetarer la coopération

territoriale et de la rendre plus efficace et ragal Dés lors, cette structure
juridique commune constitue une base solide en dua développement
territorial doté d'une perspective a long termeo#ite aux partenaires la
reconnaissance de leur coopération territorial@strantaliere. Lorsque la
coopération est déja une réalité, le GECT offrgdasibilité d'aller plus loin

encore.

4.3.6 Orientation des objectifs et des missions

L'analyse des objectifs et missions mentionnés tesgprojets de) statuts et
conventions et autres documents permet de dresséableau préliminaire
suivant. Dans certains cas, ces missions et olgaoti sont qu'indirectement
évogueés (mention "?") ou envisageés a un stadaautgmention "(+)"):
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Principaux modeles de GECT

Etude de cas A°
11 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8

Principal modéle de GECT®

mise en ceuvre de programmes de coopération (+) + (+)
territoriale

mise en ceuvre de projets de coopération terrieorial| ? | + | ? + +
(cofinancés par le FEDER, le FSE, le FC)

mise en ceuvre d'autres projets financés par I'UE +

mise en ceuvre de projets de coopération terrieorial| ? ? +
(sans cofinancement de I'UE)

Seule la Grande région a pour objectif pratiqugid'an tant qu'autorité de
gestion des programmes de coopération territoti@pdoyés par ce groupement,
au sein duquel trois anciens programmes Interitegntl été réunis en un seul et
méme nouveau programme. Le GECT UTTS n'exclut pasprincipe, de
recourir a une telle option dans le futur. Dansde du GECT Galicia-Norte de
Portugal, les principales fonctions envisagéesmséaayestion et I'exécutiordu
sous-programme opérationnel GNP.

La plupart des programmes (p.ex. UTTS, Grande nedidria Alpe Pannonia)
ont pour objectif d'exécuter dgsojets cofinancés par la CommunautéLa
mise en ceuvre d'autres projets financés par I'UBeoprojets de coopération
territoriale ne bénéficiant pas d'un cofinancententUE n'est pas explicitement
mentionnée, méme si les missions énoncées darmsnsechs laissent supposer
gue cette option pourrait étre envisagée par ld&rents GECT (p.ex.
Eurométropole, Hoépital de la Cerdagne, Adria Alp@ionia).

La numérotation des études de cas corresponitbae®nue au chapitre 4.2.
Cf. définition reprise dans le manuel INTERACTr de groupement européen de coopération
territoriale (GECT), chapitre 2.

23
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Types d'activités envisagées

Etude de cas i*
11 2| 3| 4/, 5| 6| 7/ 8

Principales activités

Développement stratégique et mise en réseau
lobbying +
fournir une plate-forme de dialogue aux + +
interlocuteurs politiques

Elaborer de concert une stratégie de + + +
développement /la planification du
développement régional

coordination et harmonisation de la coopérati
territoriale, mise en réseau

échange d'informations, coordination des +] +
initiatives
Gestion de projet
conception et exécution de projets + |+ +
gestion /utilisation commune d'infrastructures + +
fourniture et gestion de services d'intérét public + +
Services d'appui
organisation de réunions, conférences, + | + + ?
formations, échanges
fourniture d'assistance technique / de services | + | + +
d'appui

3
+
+
=+
=+
+

L'objectif qui ressort le mieux des études de azalyaées est lpromotion
globale de la coopération transfrontaliére et le sdien a celle-cj de méme
que l'implication des acteurs concernés. |l esrrgstsant de noter que les GECT
évoquent clairement parmi leurs activités potelesel lorganisation de
réunions, de conférences,mais aussi deformations et d'échanges
d'informations.

Il est par contre surprenant de constater que sgelx cas mentionnent
I'élaboration d'une stratégie commune de développemern faveur d'une
zone geéographique contigué. ld&veloppement et la mise en ceuvre de
projets (hors d'une stratégie globale de développementtitoa un objectif
bien plus souvent mentionné et représente darsehdnle (mise en ceuvre de
projets avec ou sans stratégie de développemaditiyité la plus fréquemment
citée. On peut donc considérer que développememiset en ceuvre de projets
constituent le plus petit commun dénominateur @@asémble des GECT
analyses.

2 La numérotation des études de cas corresponitbae®nue au chapitre 4.2.
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La fourniture de services d'intérét public n'est nommément citées que dans le
seul cas du GECT Hopital de la Cerdagne, qui entertire sur pied une
organisation transfrontaliére chargée d'assureoatruction et, par la suite, la
gestion d'un hopital de soins intensifs pour l'ende des patients des régions
de Cerdagne et de Capcir. A un niveau plus ladpuirniture de services
publics constitue aussi un objectif pour le GECTli¢eaNorte de Portugal
(gestion commune d'équipements et de servicesgsiibli

Quant aulobbying, il ressort beaucoup moins de l'analyse des cdiovenet
statuts des GECT que n'auraient pu le laisser sgpdes entrevues avec les
parties.

Orientation thématique des activités des GECT

Etude de cas ®

Orientation thématique mentionnée

Développement économique et recherche
développement économique + + |+
soutien aux PME + +
recherche, sciences, TIC + +

Environnement
environnement / exploitation durable des + | + + +
ressources naturelles et culturelles / préventjon
des risques
agriculture, développement rural + +

Qualité de vie et services
qualité de vie des habitants + |+ +
culture et tourisme + + +
secteur de la santé + |+
éducation +

Transport +

Coopération territoriale en général + +

+

Pour la plupart des GECT, l'orientation thématiqueut des activités dans le
domaine de &nvironnement I'exploitation durable des ressources naturelles
et culturelles ou la prévention des risques Les activités destinées a
promouvoir ledéveloppement économiqueccupent également une place trés
importante, alors que les activités sieutien aux PME ne sont pas souvent
envisagées de maniére explicite (ce n'est le capgur Adria Alpe Pannonia et
le GECT UTTS).

2 Le tableau reprend des themes explicitement mamé® dans les projets de documents des initiatives
GECT analysées. La non-sélection d'un théme n'gquelipas pour autant qu'un GECT n'a pas
lintention de s'en saisir. Dans certains cas, tlEsnmes ont été énumérés sous des appellations
relativement génériques, telles que "coopératiomdaeale”, plutdt que spécifiques.

2 La numérotation des études de cas correspondegretnue au chapitre 4.2.
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Si les autres thématiques (culture, tourisme, tude vie, éducation, etc.) font

I'objet d'un nombre de mentions similaire par |&0& analysés, il est toutefois

surprenant de constater que le secteurtrd@sports n'est mentionné que dans

un seul cas. De méme, tveloppement des connaissances et I'excellence
scientifique ne sont que rarement évoques.

4.3.7 Emplacement du siege

Qu'il s'agisse de la mise en ceuvre de programmeajgeration territoriale

(toutes les fonctions réunies en un seul lieu x. @mploi de personnel commun
et partage de batiments communs, parité de votalittans d'emploi, etc.) ou

de projets menés sous l'égide d'un partenaire ipahda structure du GECT
n‘autorise qu'un seul siége.

Emplacement du sieége unité opérationnelle
antenne, etc.

Etude de cas
ne.

1 Lille (FR) oui (BE)
2 Kantorjanosi (HU) ?

3 Neulewin (DE) 2

4 (Puigcerda) temporaire -
5 Metz (FR) -
6

7

8

en discussion en discussion
Vigo (ES)
en discussion en discussion

Il va sans dire que la décision relative a I'emghaent dusiegeest pour la
plupart des GECT envisagés une question politieresible, qui fait encore
I'objet de discussions dans plusieurs cas. Si laensur pied dhités
opérationnellespeut permettre de résoudre ce dilemme, elle présamioutre
des avantages opérationnels: ainsi, I'Eurodistiisppose d'unbureau de
coordination en Allemagne (Neulewin) et de deux antennes a Kystr
(Voivodie de Lubusz) et ¢bno (Voivodie de Poméranie occidentale). Le siege
social de I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournaitesmplanté en France (Lille),
tandis que leservices opérationnelsseront installés en Belgique et que la
possibilité est prévue de se doter de représensato dehors du territoire de
référence. Les éléments dont on dispose donnenéngep que la décision
relative au siege répond a des considérationdquas plutét qu'a la question de
savoir quels sont les avantages et inconvénienike\ses par les Iégislations
applicables au sein des différents Etats membres.
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4.3.8 GECT destiné a I'élaboration de politiques teitoriales
intégrées contre GECT axé sur les interventions puigues
sectorielles, l'infrastructure et les services d'itérét général

En principe, il est possible de recourir aux GE@Urpmettre en ceuvre soit un
ensemble intégré de politiques territoriales oumesles, soit des services tres
spécifiqgues (p.ex. mise a disposition d'infrastites, fourniture de services
d'intérét général a un territoire, ou a une commatgmaimportant et composite).
Si, a ce stade, les exemples analysés témoignerd dertaine prédilection pour
la premiére option, les choses pourraient cependaaluer a l'avenir. Les

éléments dont nous disposons donnent a penseltouée actuelle, les GECT
s'attellent surtout a devenir opérationnels et guiurs documents fondateurs
peuvent prévoir I'élaboration d'un véritable endemintégré de politiques

territoriales, cette mission n'en demeure pas mam@sambition a concrétiser a
un stade ultérieur.

Pour I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai, le rears a l'instrument GECT a
été motivé par le désir de mettre en ceuvrealevelles formes de gouvernance
susceptibles de surmonter les obstacles traditisnr@e la coopération
transfrontaliére, ainsi que par I'ambition avouéesd poser en "région modele"
de lintégration européenne. Le projet prévoit lanaentration des liens
transfrontaliers dans les domaines de I'emploitdgsports, de I'aménagement
du territoire et du développement culturel.

Le GECT UTTS estime étre en mesurentettre en ceuvre a long termedes
politiques territoriales. Toutefois, la mission premiere de ce groupement
instauré il y a peu est de stabiliser la coopémagxistante, qui demeure
relativement peu structurée. C'est a cette seulditbon que pourront intervenir

le développement et l'exécution de projets de o@pelment territorial
coordonnés.

Dans le cas du GECT Eurodistrict d'Oderland Nadmdr¥enjeu est
essentiellement de se doter, au sein du territaresfrontalier, d'undirection
politique capable d'apporter une réponse commune aux atteingesx besoins
des habitants de la région.

L'un des principaux objectifs que poursuit pourpsat la Grande région est
I'intégration des politiques territoriales. La mise en place du GECT permettra
de renforcer la stabilité et la transparence dainesture de coopération jusqu'ici
dispersée et vaguement définie. De la sorte, lasanigmes décisionnels — une
fois qu'ils auront été convenus — et, partanttibacterritoriale commune
gagneront en légitimité et en efficacité. Selon pesticipants, la principale
difficulté touche a la phase de mise en place dwmgment et porte plus
particulierement sur I'harmonisation et la contihia des intéréts des différents
membres.
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En ce qui concerne le GECT Galicia—Norte de Pottutss principales
possibilités offertes par le groupement consis@ntla mise en place et en
I'approfondissement de la stratégie de coopérationterritoriale. Le
groupement se préoccupe entre autres choses dm#gement du territoire, par
exemple pour ce qui est de la planification desastfuctures a I'échelon
régional. Les partenaires ont déja fait acte dedidature pour l'instrument
communautaire de coopération interrégionale IV €s ldeux pays disposent
déja de plans de développement régional (cofinapedsl/'UE) et les deux
parties au GECT peuvent recourir a ces instruments.

A linverse, les exemples d'interventions publiggestorielles sont beaucoup
moins fréquents. Le GECT Haopital de la Cerdagnd'@stmple le plus poussé
de fourniture de services d'intérét genéral (servies de santéflans un seul et
méme centre, doté de structures communes pouelessiciétés.

4.3.9 Principaux obstacles rencontrés

Les principaux obstacles rencontrés lors de l'uiratéon des GECT, eu égard au
reglement 1082/2006 et aux cadres juridiques etrasimatifs qui en découlent
au niveau des Etats membres, sont les suivants:

Le principal obstacle mentionné estégard pris par la transposition en droit
national du reglement communautaire sur le GECT ou dé&rences de
rythme d'évolution de la législation nationale entre Etatmbres. Par ailleurs,
la lenteur des procédures d'approbation officidédda convention et des statuts
des GECT a elle aussi entravé, dans certains Emtsbres, la formation des
GECT (Hépital de la Cerdagne, Grande région; Galidiorte de Portugal).

Les principaux sujets de discussion ont porté sunom, ainsi que sur les
questions liées aubilinguisme et a la parité. En outre, la question de
I'emplacement du sieget des bureaux et celle du recrutement du persambel
elles aussi fait I'objet de controverses (Euronp@ti® Lille-Kortrijk-Tournai).
Au sein de la Grande région, I'harmonisation ddéréts défendus par les
membres et I'accord final suéténdue des activitéss mener ont également été
jugés particulierement délicats.

Les questions financieresont été un obstacle majeur pour ce qui est de la
participation de partenaires en provenance d'Ukrgiaiement des cotisations)
et de I'absence d'un financement clairement alolaécréation du GECT, alors
gue ce financement aurait été particulieremeng iur assurer la coordination
entre 25 partenaires (Eurodistrict).

Les acteurs régionaux considérent que I'obstacjeumdécoule de l'attitude du
gouvernement central et de drée de la procédure lls craignent que les
gouvernements centraux voient d'un mauvais ceitdedidats solides et jugent
que la charge bureaucratique liée aux contrbles ex anteest un fardeau
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considérable (Galicia-Norte de Portugal). Autrei dif taille enfin: s'assurer
I'engagement d'une classe politigue déterminéeautesio la création du GECT
(Adria Alpe Pannonia).
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4.3.10 Eléments de bonne pratique et impacts préiides

Bien que les études de cas analysées en soieprenmers stades de leur mise
en ceuvre, il est possible de relever des bonnégjyeea dans chacun des cas.
Ces éléments de bonne pratique ont trait a laégiigta I'approche retenue et au
processus de mise en place du GECT, ainsi qu'gatthgue ces groupements
pourraient avoir sur la cohésion économique, seaaterritoriale.

B Bonne pratique relative a la mise sur pied d'un GECQ en l'absence
d'une législation nationale y afférente

L'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai constitue anbonne pratique si
I'on considére le bref laps de temps qui s'estié@wécessaire pour créer le
GECT et l'approche proactive des partenaires, qui instauré le
groupement en l'absence de toute réglementation nahale: 18 mois a
peine s'étant écoulés entre I'adoption du regle@&&T en juillet 2006 et
la création de I'entité juridique en janvier 2008,groupement constitue le
cas le plus rapide en son genre en Europe, puisgpbase préparatoire
proprement dite n'a duré qu'un peu plus d'un an.

B Bonne pratique relative a l'obtention de résultatsayant un impact
tangible sur le quotidien des habitants des régiortsansfrontalieres

L'éventail d'activités prévues par I'Eurométropole promet d'apporter une
réponse appropriée aux défis auxquels sont quotidiment confrontés les
habitants de la région transfrontaliere, en assuname meilleure
coordination des politigues menées et en appatiEssolutions réelles aux
problemes tels que le trafic pendulaire, les sesvicde santé
transfrontaliers, etc.

B Bonne pratique relative a la mise sur pied d'un GEC destiné a
promouvoir I'engagement politique en faveur de la @opération

Comme le reflete la structure de gouvernance ietel I'Eurométropole,
ce GECT est parvenu susciter un maximum d'engagement politique
dans la zone de coopération: le maire de Lille,ajquassure la présidence,
et les trois vice-présidents (bourgmestre de Caiymninistre-président de
la région wallonne et vice-président de Lille M@me Communauté
urbaine) garantissent un engagement politique danipr plan et la
stabilité de l'initiative sur le long terme.

m Bonne pratique relative a ['utilisation du GECT conme ouitil
d'intégration de pays extérieurs a I'Union européene
Le GECT UTTS est créé par dpartenaires issus de quatre paysdont
l'un n'est pas membre de I'UE (Ukraine). La parétion de partenaires
ukrainiens, qui relevait de la gageure, a été renpossible suite a la
conclusion, au terme de longues consultations, dagord distinct entre
I'Ukraine et la Hongrie. On peut également affirgeiavoir su harmoniser
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et concilier les intéréts de partenaires issus datrg pays différents
constitue une réussite remarquable. Dans le mérdee ad'idées, le
groupement Adria Alpe Pannonia envisage l'intégnadie la Croatie.

Bonne pratique relative a la promotion de l'intégrdion horizontale
entre partenaires du méme niveau de pouvoir

Le GECT UTTS offre un exempleimtégration horizontale entre 40
collectivités localesde quatre pays différents. En dotant plusieursorégi
frontalieres d'une approche territoriale communes ploussée et structurée,
le GECT est en mesure d'atteindre a une plus greotuesion économique,
sociale et territoriale. Il devrait aussi réduies |"effets de frontiere”,
notamment a la frontiere entre I'UE et I'Ukraine.

L'Eurodistrict d'Oderland Nadodrze est un exempléntéyration
horizontale entre plusieurs partenaireset pourrait se poser en exemple
de bonne pratique en matiére de coopération hill@téentre régions
frontalieres au sein de I'UE. L'impact prévisibé ene coopération encore
plus étroite et efficace entre les municipalités, marticulier sur des
initiatives et des projets communs éligibles a umarfcement
communautaire.

Bonne pratique relative au recours au GECT pour pronouvoir la
coopération dans des domaines trés sensibles qumigignent jusqu'ici
d'un faible niveau d'harmonisation

Les partenaires du groupement Hopital de la Cerlafiisent le GECT
pour légitimer et institutionnaliser leur initiaév transfrontaliere. Le
principal argument avancé est la flexibilité dutéyse, qui permet aux
partenaires de se situer a des niveaux de pouvibdrehts (national,
régional) tout en proposant un cadre de coopéraidinieux. Ce GECT a
pour objectif dhstitutionnaliser la coopération dans le secteur € la
santé de deux structures differentes et de leur offir faisant une
légitimité juridique et financiére. A ce titre, [@ojet pourrait devenir le
symbole d'unecoopération transfrontaliere innovante sur des progts
menés dans des secteurs sensibl@armi les politigues communautaires,
celle des soins de santé demeure l'une des moimsohizées. Cela
s'explique par son caractere hautement sensildeneimportance dans le
champ politique national, mais aussi par la di¢érdes regimes de séecurité
sociale en place dans les Etats membres de I'UFaitgque I'hopital de la
Cerdagne puisse surmonter ces obstacles et fasgempdes besoins des
populations de la région avant les considératiomgpdlitique nationale
pourrait avoir des répercussions considérables.

Bonne pratique relative a la promotion de la créatin de GECT afin de
renforcer l'intégration interne au sein de structures de coopération
déja en place
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Les partenaires de I&rande région ont décidé de mettre sur pied un
GECT en vue d'intégrer etimbtitutionnaliser leur coopération en
matiere d'aménagement du territoire En tant que telle, la Grande région
constitue un cadre de coopération bien plus étemsynthese d'une
multitude d'unités, de traités et d'organisatioacdopération distincts. Le
GECT est donc l'un de leurs projets ou instrumel@scoopération (le
projet de création d'une université de la Grand@nréen est un autre, par
exemple.) Cette étude de cas illustre donc panfigite la possibilité de
recourir au GECT en tant qu' "organisation gestimrende projets”. Des
lors, le principal impact attendu devrait concertes partenaires eux-
mémes, une collaboration réglementée et plus sigiéndans le domaine
de la coopération territoriale devant déboucher sme cohésion
économique, sociale et territoriale accrue.

Pour les partenaires de I'Eurodistrict d'Oderlardiddirze, cette forme de
coopération constitue Igprolongement logique de leur coopération
antérieure. Le processus de mise en place du GECT se dé&an$eaccroc
et le dispositif institutionnel interne prévu pdiglaboration et la gestion
du groupement est parfaitement adapté a la tache.

Adria Alpe Pannonia offre pour sa part un bon exemgiapproche
structurée et participative fondée sur la conclusiaccords préalablement
a la création proprement dite du GECT. Le groupérdémontre en outre
une volonté bien arrétée de mettre en place deseties structures de
coopération dans une région dotée d'uradition en matiére de
coopération 1l livre donc de précieux enseignements en vue du
déploiement d'initiatives similaires dans un cotgexstorique et politique
sensible, pour lequel il convient de tenir compliatéréts nationaux et
régionaux aussi nombreux que contrastés. Sur fetp&mnatique, le GECT
envisagé devrait permettre de regrouper des agifihgmentées dans les
régions concernées, d'engendrer des synergiesdmpter une approche
plus stratégique de la coopération territoriale.

Bonne pratique relative au recours au GECT pour appofondir
I'intégration entre un nombre plus réduit de parteraires dans un
contexte régional sensible

L'étude de cas Galicia-Norte de Portugal offre wengple de bonne
pratigue en matiere de coopération relativementusik@ (deux régions
partenaires seulement) dans un contexte sensibl qulan de l'identité
historique et culturelle. Les deux régions ont tradition de coopération et
cherchent a approfondir celle-ci par le biais duvab instrument juridique.
Il apparait clairement qu'elles ont eu du mal a vaorcre leur

gouvernement central respectif de la valeur ajod&leur initiative.

Dans le cas de I'eurorégion Alpes-Méditerrané&HET envisagé est un
outil destiné a mettre en ceuvre les principalegigoés communautaires,
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nationales et régionales. L'initiative constituebam exemple d'une forme
de coopération nouvelle, qui cherche dés sa genésenaliser autant que
possible la coopération. En outre, l'initiative rmenégalement que les
promoteurs potentiels d'une initiative peuvent agiant méme que les
dispositions |égales nationales ne soient en pleneFrance depuis avril
2008; en Italie, en attente d'adoption a I'échedgional).

Bonne pratique relative au recours au GECT pour sumonter les
asymeétries de niveaux de pouvoir et les différenceke taille entre Etats
membres

Le cas Adria Alpe Pannonia illustre bien les avgesaofferts par le GECT
pour surmonter les différences de taille entreguaites: a titre d'exemple,
la Slovénie, aujourd'hui Etat membre de I'UE, étmémbre de la
communauté de travail AAP depuis 1978 en tant @peblique socialiste
de la Fédération de YougoslatfieAprés son indépendance, la Slovénie a
continué de participer a cette structure, ce aqstsévelé assez complexe
sur le plan juridique. Le GECT est percu comme possibilité de faciliter
I'intégration dans des partenariats asymeétriquesrstaurer la parité entre
différents acteurs dans le cadre de processudal@osts.

Comité des régions (2007): Le groupement eurogésroopération territoriale — GECT. Etude réalisée
par le GEPE sous la direction du professeur Nicoéagat dans le contexte du programme de recherche
du CdR. CdR 117/2007, p. 147.
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CONCLUSIONS

5. CONCLUSIONS

Les conclusions qui suivent tentent de répondre questions de recherche
définies au chapitre 2.1 du présent rapport. Lesnmeéhts mis en avant
proviennent soit des résultats de l'analyse contiparades dispositions
nationales relatives au GECT (chapitre 3), soitadgynthese des études de cas
analysées (chapitre 4), et s'attachent a répondxe gaestions spécifiques
suivantes:

Q1 Quelles sont les principales différences entreed Iégislations
nationales/régionales relatives au GECT et quels sbles problemes
pratiques rencontrés dans ce contexte lors de la@ation des GECT?

A I'heure actuelle, les GECT sont confrontés aiplus probléemes nés des
disparités constatées en matiere de transpositioreglement GECT dans les
différents Etats membres et régions. Les GECT statien dans les différents
pays ne souffrent cependant pas tous de la mémemale la non-adoption de
dispositions nationales/régionales relatives au GECont chacun développé
leur propre stratégie en vue de s'accommoder detatete fait.

Les dispositions nationales, pré-requis essentiebpr la création d'un
GECT

L'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai a fait mordr d'une approche trés
proactive et mis sur pied le GECT en l'absence aldet réglementation
nationale: 18 mois a peine s'étant écoulés emlegtion du reglement GECT
en juillet 2006 et la création de I'entité juridegen janvier 2008, ce groupement
constitue le cas le plus rapide en son genre eopuEn outre, si I'on sait que
la premiére réunion du comité constitutif n'a ew lque le 28 novembre 2006, la
phase de préparation proprement dite n'a duré geumlus d'un an.

Dans certains pays (I'ltalie par exemple), l'abserde réglementations
nationales/régionales relatives au GECT posengtlelen des problemes, car il
n'existe, faute de ratification d'un traité de caEgpion internationale

comparable, aucun autre instrument juridique fedalh coopération. Il convient
de noter, a cet égard, que I'ltalie a ratifié lavamtion de Madrid, mais pas les
deux protocoles y afférents. Cet état de fait aplimué la tdche des acteurs
désireux de mettre sur pied un GECT en ltalie, Idés que l'implication de
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plusieurs départements ministériels dans le prasdss empéchait peu ou prou
de trouver le point de référence adéqtfat.

Dans I'Etat fédéral qu'est I'Autriche, la |égiatiiée & ces questions doit étre
adoptée a I'échelon régional: il en découle un axerinterinstitutionnel
complexe, qui doit encore étre mené a terme. Quii en soit, un projet de
GECT (Adria Alpe Pannonia) impliguant I'Autriche ckores et déja entamé
I'élaboration de ses statuts et les discussiorgggseent de facon pragmatique.

Participation de pays tiers et autres considératios

Bien que le réglement GECT &té approuvé a l'unanimitépar I'ensemble des
Etats membres, son adoption et les précisions éeked qui lui sont apportées
interviennent par des biais divers, via des digjpos nationales. Le reglement
GECT étant soumis au droit communautaire européen,il est donc
directement applicable, sans exiger de ratificatiméalable par les Etats
membres (au contraire des accords entre Etats, pégile droit international).
Cela étant, le réglement impose a chaque Etat needdbprendre les mesures
internes indispensables pour permettre aux pouveégsonaux et locaux de
prendre part a la coopération transfrontaliéres sgporter pour autant toutes
lesréponses opérationnelleguant a sa mise en ceuvre. Les questions touchant
a la participation de "pays tiers" sont un bon exendes incertitudes qui
regnent a cet égard: la base juridique du regle@&@T est en effet I'article 3
(3) du trait&® sur I'Union européenne, ce qui implique que céetaboit étre
considéré comme un instrument de politique inteted'UE. Le réglement a
donc ses limites: dans le cas contraire, il adediti le doter d'une autre base
juridique. Les Etats membres sont libres d'addgteninimum (considérant 16,
reglement 1082/2006) du reglement ou d'ouvrir lékgislation nationale
(comme en Roumanie ou en France) en vue de lasursgied d'un GECT sur
leur territoire.

Dans le cas du GECT envisagé entre |'‘Autriche, tndtie, I'ltalie et la
Slovénie, la question de la participation poteldiele la Croatie demeure en
suspens, car cette derniére a le statut de payldeara lI'adhésion. En regle
générale, le reglement ne s'applique qu'aux payfogtipartie de I'UE, tandis
gue, pour les autres pays, la situation demeueeuelle était préalablement a
I'entrée en vigueur dudit texte. En conséquenagude le principal avantage du
reglement GECT est de faciliter la coopéraansein dd'UE-27. En principe,
la Croatie peut adopter le réglement en questi@ntague I'on envisage son
adhésion a I'UE, mais elle ne peut étre forcédaire.

28 CdR (2008): 2réunion du groupe d'experts GECT. Procés-verbal.
2 Article 3 (3) de la version consolidée du trastdr I'Union européenne, JO 09/05/2008p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2(105:0013:0045:FR:PDF
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L'autre possibilité de participation de pays tiest d'ouvrir la législation
nationale en vue de permettre la création d'un GBEE un pays tiers. C'est le
cas de la coopération entre la France et la Suilsses le cadre de laquelle la
coopération territoriale sera possible via unecstime comparable au GECT
mais soumise cependant au droit francais ou iniers. Les pays tiers
pourraient alors intégrer I'organe décisionnel camnen tant que membres
associes.

Q2 Quel contexte et quelles expériences peuvent €tidentifiés comme
des conditions préalables favorables au succés @enhise en place du
nouvel outil de coopération?

L'analyse a montré que le contexte administrai$tohique et culturel des
territoires impliqués dans des initiatives GECTiwan fonction des pays et
régions de I'UE et influe considérablement sur ildgatives en question.
Toutefois, si les acteurs impligués ne peuventaenne influence directe sur
le contexte dans lequel ils évoluent, c'est lepacaé spécifigue a coopérer qui
est essentielle en vue d'apporter les réponseséadapux deéfis soulevés par le
contexte:

Dans certains cas (p.ex. Eurorégion Alpes-Méditemy les relations
économiques, sociales et culturelles établies dendme datese sont révélées
déterminantes et n'‘ont été formalisées qu'ultéermant par la voie d'un
protocole d'accord politique relatif & la constantd'une eurorégion. Dans le
cas de plusieurs initiatives, l'existence préalatide modes decoopération
formalisée (communauté de travail, protocole d'accord, acdnlatéral) s'est
avéree importante et a permis de nouer des liemsa@@eration plus forts avant
d'envisager la mise sur pied d'un GECT.

Dans la quasi-totalité des cas, l'existence pré&aldbinecoopération fondée
sur des projets dans différentes domaines a joué un rble essedtek
l'instauration d'un GECT. iditiative communautaire Interreg a tout
particulierement contribué a renforcer la coopératau sein de différentes
régions et a ouvert la voie au recours a des im&ngs de coopération plus
formalisés.

La présence d'expériences tres tangibles en maleareopération thématique
sur des questions spécifiques (p.ex. santé, traissgdc.) s'est elle aussi révélée
favorable, dans les cas ou les GECT avaient pounitem de déployer une
coopération ciblée, dans le domaine par exempl&a deurniture de services
publics.

Globalement, il apparait que les initiatives de pgration obéissent a une
"cascade de formalisatioh et vont du simple échange d'informations a la



CONCLUSIONS

création d'un GECT (apogée actuel en termes d'engat), en passant par la
coopération fondée sur des projets, des accordeajeération plus formalisés et
la fondation d'une eurorégion.

Q3 Quelles sont les principales motivations sousrdant l'instauration
d'un GECT et quelle est leur valeur ajoutée estimée

Les motivations avancées par les parties en fageua création d'un GECT
sont trés diverses et vont d'ambitions stratégigugmlitiques (développement
stratégique, lobbying, etc.) a des considérationsrerpent pratiques
(personnalité juridique, conditions d'emploi, et©g maniere générale, on peut
opérer une distinction entre considérations integteexternes:

Intégration interne

Sous l'angle interne (a l'intérieur du partenadi@tcoopération), la constitution
d'un GECT présente l'avantage d'instaurer un mgoendécisionnel plus
détaillé et transparent et une structure juridique permanente a méme
d'intégrer des partenairedidtizons institutionnels et/ou sectoriels différerd.
La structure de coopération permetsymétrie des partenaires(niveaux de
pouvoir différents) tout en garantissant un pariahapérationnel.

Intégration externe

Sous l'angle externe, le GECT est percu comme tihpgumettant de créer une
plate-forme de dialogue politiqueet deregrouper et institutionnaliser les
programmes transfrontaliers de la région. A cet égard, la volonté d'exploiter
le GECT pour exercer des activités tbbying en vue d'obtenir une
assistance communautaireconstitue également une motivation qui revét une
dimension externe maifeste ("le GECT en tant quassédeur d'un groupe de
régions").

Par rapport au niveau national et communautair6HET est vu comme ['outil
permettant aux régions de gagner en importance léaoadre de la politique
régionale et de cohésion de I'UE, et de mettrel@cepun nouveau modele de
gouvernance financiéere mieux adapté a la nécessité d'urépartition
géographiquement plus équilibrée des fondgour la période 2007-2013.

Coordination en matiere de mise en oeuvre

Il est en outre percu comme upkte-forme de coordination et unvecteur
d'application des principales politiques européennes, nationetiaggionales
dans différents domaines essentiels. Le GECT depaaimettre de surmonter
les obstacles qui entravaient la coopération teraie dans le passé. Il envoie en
effet un message politique qui ttmoigne de la v@loéelle de coopération des
régions et de la facon dont ces derniéres peuxécueer les politiques de facon
plus coordonnée, par exemple par le biais de I'erades politiques menées

15C



CONCLUSIONS

dans les régions partenaires et de lidentificatd®s priorités et projets
communs.

Légitimité et engagement
La crétaion d'un GECT confére a la coopération légg&imité, la rend plus

indépendante des fluctuations de la volonté poliigt lui garantit en général
une grande visibilité.

Q4 Quels types de GECT voient actuellement le jouen Europe et quel
est leur principal domaine d'activité (technique oustratégique)?

Les études de cas analysées recouvremjuase modeles de GECT existants
(programmes de coopération territoriale, projatsiicés par 'UE, projets non
financés par I'UE, autres projets). Divers élémé&msent toutefois a démontrer
que les GECT mis en place dans le but d'exécuteipdgets de coopération
territoriale cofinancés par le FEDER, le FSE ouU-{& constituent le modele
largement prédominant. Les GECT destinés gelstion de programmessont
relativement rares, méme si certaines initiativasisagent bel et bien des
activités de gestion de programmes a un stadeeaultérSeul un GECT a été
créé dans le but spécifique d'assurer la gestiqurajets a court terme (Grande
région). Manifestement, la mise en place de GEG@Thésrvenue a un stade trop
tardif pour assurer la gestion de programmes dpération territoriale durant la
période en cours.

En l'état, les études de cas analysées témoigrieme¢ dmplication et d'une
activité plus importante des pouvoirs publics teriaux, tandis que les GECT
purement fonctionnels promus par des instancesiquéas demeurent assez
rares.

Méme si les exemples d'ordre technique sont plusbneux, les données
recueillies donnent a penser que les GECT déplotad activités tant
techniques que stratégiqued_e développement de projets, leur mise en ceuvre,
ainsi que la promotion globale de la coopératiamgfrontaliere et le soutien a
celle-ci constituent le type d'activités le plusduent. Par ailleurs, I'organisation
de réunions, conférences, actions de formationcleargges d'informations est
considérée comme l'activité principale qui incorab& GECT. La fourniture de
services d'intérét public n'est spécifiquement éderque dans un cas (GECT
Hoépital de la Cerdagne), méme si d'autres GECTmetis&gent également le
principe.

Pour ce qui est de [l'orientation thématique desvile appelées a étre
déployées, on relewvene variété claire du champ d'actiondes GECT, qui va
de I'environnement au développement économiqupassant par I'exploitation
durable des ressources naturelles et culturelldsa g@révention des risques.
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Jusqgu'ici, on n'a pu trouver qu'assez peu d'él&meut attestent d'activités
déployées par les GECT dans les domaines des trasisgu développement
des connaissances et de I'excellence scientifique.

Q5 Quelles sont les difféerences et les similitudesntre les parties
prenantes au GECT en termes de changements escongpidans les
relations avec les échelons européen, national, régal et
infrarégional? Existe-t-il des synergies ou des cdlits stratégiques
potentiels?

Le positionnement institutionnel prévu pour le GERAr rapport aux échelons
européen, national, macro-régional et territoritl @ne question cruciale pour
les municipalités, régions et Etats membres. Emdtiére, les attentes nourries
en termes de gain d'influence varient sensiblement.

Si la grande majorité des parties prenantes a u@TGHtendent bel et bien
une influence accrue au niveau national ou communéaire, il est intéressant
de noter que ce gain d'influence n'est pas att@baénature juridique du GECT,
mais plutdt — indirectement— a l'augmentation deffidacité et de la
transparence des processus décisionnels pour fieng@iees (p.ex. Eurodistrict
d'Oderland Nadodrze), ou encore a la cohérencenmtet au fait que l'unité
territoriale est davantage pergcue comme une seéut@me entité. Des lors, le
gain d'influence n'est pas un effet direct de lsem@n ceuvre de l'instrument de
coopération, mais plutdt un résultat indirect.

Lorsque le GECT est déployé dans un contexte ostei des initiatives de
coopération bien établies, on s'attend a ce qGEIET ait plus d'influence sur
les partenaires que sur les tiers. Cet instrumanbien entendu davantage doté
d'un potentiel considérable de renforcement deol#&sion interne au sein du
partenariat, que d'une perspective réelle de dafiugnce vis-a-vis de tiers.

La situation est légerement différente pourdaygs tiers(I'Ukraine, p.ex.). Dans
leur cas, la participation a un GECT est vue corame possibilité de renforcer
ses liens avec I'Union européenne, de recevoirndaga de fonds de I'UE et
d'avoir une plus grande influence sur les politsgoemmunautaires susceptibles
d'affecter leur territoire.

Lorsque le GECT opte pour uapproche sectorielleplus spécifique plutdt que
de poursuivre une ambition territoriale globale piié@ de la Cerdagne, p.ex.), il
est essentiel d'entretenir de bonnes relationstausdes secteurs concernés aux
différents niveaux politigues et administratifs o régional, nationakt
communautaire).
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L'exclusivité du partenariat peut étre une option pour des partenaires désireux
d'approfondir l'intégration interne: Le GECT Gadidlorte de Portugal
n'‘envisage pas, en I'état, d'étendre le partenanatiépit de l'intérét manifesté
par la région espagnole voisine des Asturies. R&sues supplémentaires sont
indirectement associés mais ne devraient pasriétrgrées a cette communauté
de travail.

Q6 Le GECT est-il un outil efficace pour appliquer et officialiser la
gouvernance a plusieurs niveaux dans les Etats menais?

Les changements apportés a la gouvernance re@tsigurs aspects, tels que
le niveau d'intégration horizontale (entre diffésersecteurs) et le degré
d'intégration verticale (entre différents niveaux pouvoir). La gouvernance
revét par ailleurs un aspect procédural, qui 4 &da maniere (ascendante ou
descendante) dont le pouvoir est exercé. La creation GECT facilite
manifestement les contacts entre niveaux de poumb@nationaux (régions,
municipalités), d'une part, et Etats membres efititions européennes, de
I'autre. Certains éléments montrent que c'est éapamspective particulierement
attrayante pour les régions de pays dotés d'unetste plus centralisée. Le
GECT constitue des lors un outil qui permet auxeaiw local et régional de
renforcer leur partenariat avec le niveau de I'UE.

Le GECT doit étre envisagé commeaunil perfectionné adapté a la forme la
plus complexe de gouvernance a plusieurs niveauyu'exige un contexte
transfrontalier: intégration de niveaux de pouwtirde secteurs différents par-
dela les frontieres, multiplicité des acteurs conés.

Notre analyse donne a penser que plutét qu'un sirgpln d'influence, les
parties comptent sur umaodification procédurale, qui passe par unouveau
modele de gouvernance institutionnelle porteur d'urprocessus "ascendant”
d'intégration européenne ce qui répond auprincipes de proximité et de
subsidiarité (p.ex. Eurorégion Alpes-Méditerranée).

Au niveau infrarégional, le GECT pourrait se posarnouvelle forme de
gouvernance adaptée a des métropoles polycentriqusituées a cheval sur le
territoire de deux Etats membres (p.ex. Eurométeopile-Kortrijk-Tournai),
apporter des réponses spécifigues en ce qui cancégs politiques
d'aménagement du territoire et le réle des comntésdacales et renforcer de
surcroit l'intégration au sein d'une macro-régi@rafde région).

Dans le cas du GECT UTTS, I'élément prédominant lastégration
horizontale entre des collectivités localesituées le long de la frontiere et
désireuses de formaliser une coopération étabbmslze cas précis, le GECT
est ouvert a la participation d'autres collectivités Iaales de la région
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frontaliere qui remplissent les conditions d'adimissen vertu du réglement et
déclarent accepter sans réserve la conventiors edté¢uts du groupement. De
méme, au sein de I'Eurodistritius les partenaires sont des municipalitégui
collaborent a des projets de coopération transdhi@neé depuis des anneées.
L'intégration est essentiellement celle de munlitgsmde deux régions pourvues
d'un héritage juridique, économique et social d#fifé.

Au sein de la Grande région, les partenaires du TG&tvisagé sories mémes
gue ceux réunis par la coopération déployée dans tadre d'Interreg et la
création du groupement n'est donc une "simple"eésapplémentaire dans leur
intégration croissante. Cette intégration est @sdksment horizontale, méme si
les partenaires ne se situent pas tous au mémaunole pouvoir (national et
régional). Son principal objectif est deuvrir les administrations des régions
impliquées et lesdifférents niveaux de pouvoir concernés deécoulant de
structures nationales différentes.

Dans le cas du GECT Hépital de la Cerdagne, onlibédément opté pour une
combinaison d'intégration horizontale et verticale Pour chaque partie de la
région, les partenaires ont &ectionnés sur la base de leurs compétences en
matiere de santé En outre, l'intégration verticale devait aboudéir une
conjugaison optimale des compétences sanitaires rigiques et politiques
L'intégration horizontale et la participation deanitipalités, des syndicats, des
professionnels du secteur et des acteurs éconosnayagent quant a elles pour
but d'assurer la viabilité a long terme du projet.

L'Eurorégion Alpes-Méditerranée s'attelle a offun nouveau modele de
gouvernance institutionnelle source d'un processus d'intégration européenne
ascendante conforme aux principes de proximité etudbsidiarité, et propose de
nouvelles formes de gouvernance a plusieurs nivedans le cadre desquelles
chaque acteur peut contribuer au succes de l'efseenb fonction de ses
capacités et de ses connaissances.

Q7 Quels sont les bénéfices potentiels du GECT poua politique de
I'Union apres 2013 et dans quels secteurs politiggele GECT
pourrait-il jouer un réle majeur?

Les données recueillies montrent que les initigtiGECT en cours se sont
focalisées sur lamise en ceuvre de projets territoriaux dotés d'un
cofinancement de I'UE L'analyse a révélé que les acteurs n'avaienepesre
pleinement exploité la possibilité de recourir a mauvel instrument pour
élaborer des stratégies territoriales communegéployées ensuite par la voie
de projets "phares" dans le cadre d'un GECT. Limtimes GECT étudiées
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s'attachent essentiellement a la bonne exécutiariaebonne gestion de projets
et n'accordent pas une attention suffisante a leceggion d'unensemble
cohérent de projets

Il faut tout particulierement insister sur le fajtie les GECT ne sont pas
confinés a I'élaboration et a I'exécution de psojéls peuvent promouvoir
I'émergence de stratégies ascendantes, qui répoeffiectivement aux besoins
des régions concernées et tirent un meilleur phatieur potentiel endogéne
(pensons par exemple aux groupes d'action locaguprdans le cadre de
I'approche Leader). Toutefois, les premiers exesngee GECT ayant I'ambition
avouée @laborer des stratégies intégrativesen faveur de leurs territoires
laissent supposer que cette approche pourrait asenpdavantage durant la
période de programmation en cours.

La création de GECT destinés a promouvoirdapération dans des domaines
sensiblesactuellement trés peu harmonisés (p.ex. servieesadté, transports
transfrontaliers et développement des infrastrestuzones dotées d'un héritage
historique sensible, etc.), semble recelerpotentiel considérabledurant la
période en cours. Cette tendance devrait des Brsaintenir aprés 2013,
compte tenu de la complexité de la tache.

Notons par ailleurs que le recours a ce nouvetungnt en vue du déeploiement
d'initiatives spécifigues dans kEphere public-privé (politiques industrielles,
aide aux PME, développement de la recherche elreellence) n'intervient
que trop rarement et devra faire I'objet d'effantgeurs a I'avenir.

L'analyse a aussi montré que le recours aux GEQnatiere ddourniture de
services publicsdans un contexte transfrontalier (p.ex. pour les/ices
hospitaliers) avait des répercussions particuliergnprofondes. Bien que tres
efficace sur le plan deulilisation commune d'infrastructures publiques dans
les régions frontalieres (notamment dans les ré&gmeEu peuplées), de telles
initiatives peuvent exiger un soutien politique tethnique considérable, ne
serait-ce que durant les premiéres étapes de dsefappement.
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6. RECOMMANDATIONS

Ces recommandations résultent de I'analyse durgrésgrage et s'adressent en
particulier aux collectivités locales et régional@sx promoteurs de projets, aux
autorités nationales, enfin, aux institutions e@emes.

Recommandations aux collectivités locales et régiales et aux
promoteurs de projets

Analyser avec précision les questions de coopératioterritoriale et
identifier les domaines dans lesquels les asymésiadministratives forment
des goulots d'étranglement susceptibles d'étre rédms par un GECT.
L'asymétrie administrative entre les Etats memietees régions et au sein de
ceux-ci constituait par le passé un probléeme pardispour les activités de
coopération territoriale (par ex. entre Etats mesbne présentant pas les
mémes échelons infranationaux ou les mémes stasct@tatiques, etc.). Le
GECT tient compte de ces problemes et instaureplate-forme légalement
reconnue de coordination et de traitement des igmsstonnexes entre les
acteurs concernés des différents échelons adnaitiiisir La possibilité de
surmonter les asymeétries administratives est pdigiement intéressante pour
les collectivités locales et régionales, qui petiggngager de maniére proactive
et identifier ces questions lorsque de telles asyaserisquent d'hypothéquer la
coopération territoriale.

Utiliser les GECT pour afficher et souligner la vobnté de coopération.l|
existe d'autres structures moins formelles de aabpé@ territoriale
(communautés de travail, eurorégions, etc.). Le GES§l un instrument doté de
pouvoirs décisionnels considérables qui peut dan@révaloir d'une grande
visibilité publique dans le domaine de la coopératia volonté de participer a
cet instrument peut donc témoigner a la fois d'ualenté politique et d'un
engagement a institutionnaliser et a développes pkant des expériences de
coopération nouvelles et existantes.

Créer des partenariats horizontaux par le biais deSECT comme condition
stratégique préalable a I'exercice ultérieur d'acwités en collaboration avec
d'autres niveaux administratifs. Si [linteraction avec les échelons
administratifs régionaux ou nationaux peut ne ees [®bjectif numeéro un des
collectivités locales, la création d'un partenardrizontal (avec d'autres
municipalités) doit également étre percue comme comdition préalable a
I'exercice ultérieur d'activités en collaboratiorve@ d'autres échelons
administratifs (intégration verticale).

Recourir aux GECT pour nouer des partenariats inclwsifs, durables et a
grande échelleLes projets de coopération exigent parfois de lcoade vastes
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partenariats. Plus ces derniers comptent de memphes il est difficile de
mener a bien les activités de maniere efficaceafmotent en raison de la
complexité de la coordination et de processus wérisls exigeants). Si le
GECT est adapté aux partenariats a petite échelbenvient également aux
partenariats de grande ampleur et de longue dutée des membres tres divers.
La nature de l'instrument, sa convention, seststatuses organes se prétent a la
formation de partenariats stables aux pouvoirsébsin clairement définis. Si
I'établissement de telles structures est un prases®mplexe au départ,
I'instrument garantit la persistance de structstables bien aprés I'achevement
d'un projet spécifique.

Recourir aux GECT pour améliorer l'intégration, la diffusion et la visibilité
d'activités de coopération particulierement complegs. Les promoteurs de
projets de coopération extrémement complexes efjearis sont souvent
critigués pour ne pas mettre en place suffisammdimterfaces de
communication permettant de s'ouvrir au "mondereté’ lors de la mise en
ceuvre des projets. Les partenaires des projetslisiat généralement a créer la
structure de travail, a clarifier les questions guilstratives, ainsi qu'a
coordonner et a contrbler les activités. La commaiion, la diffusion et
I'intégration des activités sont souvent gérégs tmodivement dans le calendrier
du programme et du projet. S'ensuit un double dilemle projet et les
programmes ne communiquent pas suffisamment aveoihele extérieur et ne
parviennent pas, au final, a rendre leurs réatisatsuffisamment visibles pour
les groupes cibles concernés. Si la création tisteiterfaces exige a la fois des
ressources et une expertise spécifique, l'instaarad'un GECT, pour étre
efficace, devrait assurer le retour nécessaire leeontexte régional et local
tout en renforcant la diffusion et la visibilitédeésultats.

Utiliser le GECT comme outil d'amélioration de la réflexion stratégique au-
dela de la simple mise en ceuvre du projefiu-dela de leur stricte application,
I'apprentissage et I'évaluation des politiquesamquis de I'importance durant la
période de programmation actuelle. La complexitéladenise en ceuvre des
programmes exige cependant des comités de suild ga'penchent davantage
sur les questions ayant une incidence sur leur eriseeuvre concrete, alors que
les opportunités de "discussions stratégiquesbtisedius rares. Les GECT sont
des plates-formes appropriées qui devraient pemndit professionnaliser la
mise en ceuvre des programmes et des projetscendacrer des ressources a la
réflexion et a la discussion en profondeur desésjias et des contenus.

Recommandations aux autorités des Etats membres

Promouvoir les GECT pour renforcer I'implication des collectivités locales
et régionales dans le processus décisionnel et @it les GECT comme
"laboratoires de la gouvernance a plusieurs niveaux L'expression
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"gouvernance a plusieurs niveaux" est frequemméhsée pour décrire une
pratigue souhaitable dans les documents de steatgglitique au niveau
national. Rendre celle-ci opérationnelle entraimaivent, cependant, des
problemes considérables sur le plan pratique: iétdd» liens horizontaux entre
différents secteurs et relier différents niveaumguistratifs est une tache qui se
heurte a de nombreux obstacles (structures ettitnasli administratives,
légitimité politique, etc.). Instaurer de tellesafgls-formes transversales exige
par ailleurs un certain engagement politique eétrawne dimension a long
terme. Le GECT est un instrument reconnu capabféailiser la gouvernance
a plusieurs niveaux et de susciter I'engagemenn@ lerme des membres de
différents échelons et secteurs administratifs ea de mener des activités
conjointes.

Soutenir la prolifération des GECT en tant que plaes-formes
intermédiaires dans le cadre de l'approche territorale. La question du bon
niveau d'application de I""approche territorialedté largement débattue dans les
politiques de cohésion communautaires. Si les progres de coopération
territoriale ont pour but de répondre aux besoiss zbnes territoriales, cet outil
perd de sa pertinence lorsque les programmes del@eenvergure n‘autorisent
pas la différentiation territoriale de leur strag2gu s'abstiennent de I'appliquer.
A linverse, les projets ne sont pas les structiaeaptées pour appliquer
I'approche territoriale en raison de leur petiitetaCertains GECT auront les
dimensions appropriées, I'engagement politique ss&dee, le savoir-faire et les
ressources suffisants pour développer, adopterpptigaer des stratégies
territoriales exhaustives.

Encourager le recours aux GECT pour créer des "battries stratégiques de
projets" dans lesquelles des initiatives de coopéian territoriale non
coordonnées se tiennent en paralléld.'approche intégrée, telle que définie
dans les orientations stratégiques communautair€97-2013, prbéne
I'intégration des stratégies de croissance auwankeuropéen, régional et local
en tenant compte des spécificités régionales etasbase d'une gouvernance
renforcée a plusieurs niveaux. Elle doit garanig ghaque secteur se développe
dans le contexte d'une vision cohérente de développt socio-économique des
territoires européens plutdt que de maniere is@ée¢.objectif appelle une plus
grande intégration des politiques publiques ayant impact territorial,
notamment dans le domaine économique, social @oememental.

Recommandations aux institutions européennes

Promouvoir le GECT comme plate-forme d'intervention pour la politique
de cohésion et d'autres champs d'action politique aths une optique de
décentralisation. La coopération territoriale au titre de la politigde cohésion
repose sur un modéle de mise en ceuvre concu m@iapipnt par la
Commission européenne en étroite consultation geEtats membres. Si, pour
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la période de programmation 2007-2013, on obsefmérglement une approche
plus décentralisée dans l'application des prograropérationnels, le niveau de
décentralisation dépend encore essentiellemerd diucture étatique et, donc,
du degré d'autonomie accordé aux collectivitéaamdtionales. L'intégration des
acteurs infrarégionaux reste insatisfaisante emmdsr d'efficacité de la

gouvernance a plusieurs niveaux. Dans ce contéxtapuvel instrument de

coopération est particulierement attractif pour lasteurs régionaux et

infrarégionaux: il offre une interface supplémergaiqui leur permet de

participer sur un pied d'égalité et de contribud'agplication des mesures de
coopération territoriale. Cette valeur ajoutée ddre promue et exploitée au
niveau européen.

Encourager le recours aux GECT lorsque la coopérathn territoriale a lieu
dans un contexte historique difficile entre deux oplusieurs régions.Dans
certaines situations de conflit historique et sowlturel, les activités de
coopération sont extrémement sensibles aux chamjenet exigent des
solutions spécifiques (cf. par exemple le progranlRBACE). L'instrument que
constitue le GECT offre de multiples facettes eutpétre adapté a des
environnements aussi sensibles, tout en apportenstabilité juridique pour la
coopération. Il permet donc de consolider la coafpem sur la base de
structures juridiques qui persisteront bien au-del2013.

Développer stratégiguement les GECT en tant que "pltes-formes
d'échange”, leur conférant une mission plus large ue la simple mise en
ceuvre des projets de I'UESI les structures de coopération souffrent souvent
d'avoir été concues soit a des fins de "réfleximatégique”, soit a des fins de
"mise en ceuvre de projets”, le GECT peut, de paagae méme, combiner ces
deux approches. Les acteurs peuvent donc commeuaerdes mesures
"douces", telles que I'échange d'informations odéeecloppement de stratégies,
qui peuvent évoluer au fil des ans en actions begisur le terrain.

Développer de nouveaux incitants a la promotion dmouvel instrument de
coopération. Le GECT est un instrument menacé d'inertie dansiosr Etats
membres de I'Union (lenteur des procédures d'ampptiureaucratie, faible
promotion de l'instrument, etc.). Cette situatiait daire I'objet d'un suivi plus
approfondi lors de la phase d'opération des prengeupements. Qui plus est,
des activités supplémentaires d'information etaldisn doivent étre menées a
la lumiére de la priorité relativement faible actE® a cet instrument par
certains Etats membres. Des incitants supplémestai(matériels ou
immatériels) devraient étre envisagés dans ce xiante
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ANNEXES

Al Etat des lieux (juin 2008)

Direction des travaux consultatifs UNION EUROPEENNE
-
Rt ]
' Unité 4 — Etudes et Programmation <>
législative g

Comité des régions

Fiche: état des lieux en matiere de GECT
(mise a jour: 9 juin 2008)

Note: le tableau ci-dessous ne peut étre consid@énéme une représentation exhaustive gdes
progres réalisés dans I'adoption des dispositiomisgmt application du reglement GECT au
niveau des Etats membres (ex. art. 16 et 18 demaght 1082/2006).

Le présent document cherche a compiler, avec uinmiax d'exactitude, les informations
librement accessibles sur le sujet.
Votre contribution est la bienvenue.
Aidez-nous a compléter et a actualiser le mieusiptesle présent tableau en nous
contactant a l'adresse: egtc@cor.europa.eu




ANNEXES

Travaux préparatoires

Législation adoptée

Autres

AQi X X X : documents (ex.
Statut Pays Region Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue orientationé)
consultation réglement originale francaise
D'ici juin Vorarlberg: Vienne:
4 ) : 2008 http://www.vorarlbe | http://www.wien.gv.at
R;eglemen Autriche (Carinthie, | r9-at/pdffevtz_eb.pdf |  recht/landesrecht-
acl(())lTrsen Haute- wien/begutachtung/pdf
adop- Autriche, /2008005.pdf
tion Salzbourg,
Styrie, Styrie:
NOU- Vienne) http://www.verwaltung
VEAU .steiermark.at/cms/dok
o umente/10879190 289
D'ici sept. 0483/7bdcd444/EVTZ
2008 -
(échelon Anwendungsgesetz_Er
Adé 1% C3%A4uterungen.
fédéral, ¢
Basse- df
Autriche)
Salzbourg:
Aucune http://service.salzburg.
d ucu | gv.at/publix/Index?cm
ate pour le d=dokumentansehen&
Burgenland prodextern=true&vero
, le Tyrol, le effentlichungid=1854
Vorarlberg &gruppeldapgesetz
entw
Réglemen- http://jsp.vlaamspar
tation en Belgi- Flandre ement.be/docs/stukk
cours en/2007-
d'adop- que 2008/g1391-1.pdf
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ANNEXES

Travaux préparatoires

Législation adoptée

Autres
documents (ex.

Statut Pays Reégion Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue| ~¢ioniationey
consultation reglement originale francaise
tion
Prévu
pour 'ed Belgi- Région
secon
wallonne
semestre que
2008
En cours | Belgique Région de
d'adop- Bruxelles-
tion -
Capitale
En cours | Belgique Commu-
d'adop- naute
tion germano-
(prévu phone
pour juin)
En cours | Belgique Commu-
d'adop- nauté
tion francaise
(prévu
pour le
second
semestre
2008)
Décret du conseil
Réglemen-| Bulga- def ministres
tation rie n® 199 du




ANNEXES

Travaux préparatoires

Législation adoptée

Autres

A0y 5 X 5 : documents (ex.
Statut Pays Region Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue orientationg)
consultation reglement originale francaise
adoptee http://www.eufund| ~ 29.08.2007
S.ba/docs/%CFE%C http://www.eufund
C%D1%20%B9%| s.bg/docs/Council
20199.pdf %200f%20Ministe
rs%20Decree%?20
EGTC%20(2).pdf
Réglemen-| Dane- http://www.ebst.dk/filel  Loi n° 309 du
tation mark /8191/udkast _til_lov_d 30 avril 2008
adoptée m_egts.pdf (entrée en vigueut
NOU- des dispositions le
1%"juin 2008
VEAU J )
http://www.assemble¢ http://www.assemblee-
. ) - nationale.fr/13/propos
Retglt_emen France nationale.fr/13/dossier tions/pion0314.asp
alon' s/conformite CGCT |
adoptée reglement_groupeme
nteuropeen_cooperali
on_territoriale.asp#H
TAPE241261
http://www.bmwi.de *) L'Allemagne
. ) /BMWi/Redaktion/P considére que le
Reglgmen Alle- Ensemble DE/E/eviz- ~al o
tation maane | dupays %) S ctaendia reglement a été
adoptée 9 zZustaendige- transposé, ayant
p behoerden,property+ S
df bereich=bmwi.s designe les
NOU- b, — :SH autorités

rache=de,rwb=true.|

O

compétentes pou

=
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Travaux préparatoires Législation adoptée Autres
AQi ; : : : documents (ex.
Statut Pays Region Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue orientationg)
consultation reglement originale francaise
VEAU df toutes les
régions.
Réglemen-| Alle- Rhénanie- Landesverordnung **) Exemple de
tation magne | Palatinat vom 18.07.2007 dispositions
adoptee ) http://rlp.juris.de/rlp/ régionales dans
gesamt/EGV1082_ 2 un land
006AV_RP.htm#EG
V1082 2006AV_RP|
_P2
Loi n° 3613 du
Réglemen-| Grace 23.11.2007 — art. 22
tation http://www.hellaskp| ttR://mww.hellaskp
adoptée s.qr/documents/3613 S-gr/documents/Law
2007.pdf 3613_article22_231
07.pdf
Loi XCIX. de 2007
Reéglemen-| Honarie http://www.complex.| (http://cor.europa.eu
tation 9 hu/kzldat/t0700099. document/activities
adoptée htm/t0700099 0.htm egtc/Hungary EN.p
df)
Réglemen- http://www.emmaboni
tation en ltalie no.it/news/5496
cours
d'adop-
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Travaux pr

éparatoires

Législation adoptée

Autres

documents (ex.

Statut Pays Reégion Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue| ~¢pioniationes
consultation reglement originale francaise
tion
Réglemen-| Luxem-
tation en bourg
cours
d'adop-
tion
Réglemen-| Portu- Décret n° 376 du Présentation
tation gal 08.11.2007
adoptée http://www.qren. pt/d| NttR:/www.gren.ptd
ownload.php?id=436 9Wnload.php?id=461
http://www.mie.ro/_d| http://www.mie.ro/_do Ordonnance
A ) ocumente/state_neme cumente/state_nemempiin://mww.mdlol.ro/| d'urgence dy
Retgltieor?len Rou_ma' mbre/consultare_pro| bre/consultare_proiect/ dg'cumen.te/cgo'p 1£12.11.2007
adoptée nie ect/index.htm Prc?)lect%ZOde%ZOqua ritoriala/documente | http://www.mdlpl.ro/
%20GECT1.pdf interes/OUG%20GE _documente/coop_te
CT.pdf ritoriala/documente |
interes/RO_%20EG
TC_EN.pdf
Réglemen-| Slovénie Adoptée le
tation 20 mars 2008 (3
adoptée Vél‘ifiel’)
NOU-
VEAU
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Travaux préparatoires

Législation adoptée

Autres

Qi 5 5 5 : documents (ex.
Statut Pays Region Documents de Projets de loi/de | Version en langue| Version en langue orientationg)
consultation reglement originale francaise
http://www.epi.s
, k/Main/Downloa
Reglgmen- Slova- d.aspx?fn=%5C
tation quie Z2SR%5C2008¢
adoptée 034.pdf
NOU- (adoptée le
VEAU 15.02,.08 et
entrée en
vigueur le
01.05.08)
Real Decreto 37
, 18.01.2007
Reglemen' Espagne
tation http://www.boe.es/qg
adoptée es/bases Qatosldoc.p
hp?coleccion=iberle
x&id=2008/983
http://www.berr.gov.u Statutory Instrumen http://www.berr.go
. k/regional/european- 1949 du 01.08.2007 v.uk/files/file4065
Reglemen-| Royau- qstructural-p - 0.doc
tation me-Uni funds/euron http://www.opsi.gov. =
adoptée Iungs/etiropean- uk/si/si2007/200719
P grouping-of- 49 him
territorial-
cooperation/page4044
4.html
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ANNEXES

Base juridique: extraits du réglement 1082/2006

Article 16

Dispositions finales
Les Etats membres prennent les dispositions agpesppour garantir I'application effective du préseglement.dmissi$
L'Etat membre informe en conséquence la Commissdites autres Etats membres de toutes disposidmstées en vertu du présent artiadenigsis

Article 18

Entrée en vigueur
Le présent réglement entre en vigueur le jour suigalui de sa publication awournal officiel de I'Union européenne

Il est applicable au plus tard 1€ 4ot 2007, a l'exception de l'article 16, quisgsilicable a compter di"odt 2006.
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A2

Les informations du présent tableau reposentaualiyse des dispositions nationales disporibles

Notification du GECT et reférences de publicatia

Régle- |Bulgarie |National Ministére du Ministre des finances
mentation développement régional
adoptee et des travaux publics
Régle- |Dane- National Agence danoise du Publiés au Lovtidende |La Erhvervs- og
mentation mark commerce et de (journal officiel) Selskabsstyrelsen se
adoptée I'industrie (Erhvervs- og prononce; la Erhvervs-

Selskabsstyrelsen) () + og Byggestyrelsen est

approbation de la informée

demande de

participation par

I'autorité danoise en

charge des entreprises et

de la construction

(Erhvervs- og

Byggestyrelsen)
Régle- |France National Préfet de région Journal officiel (au |Un groupement Préfet, puis Chambre
mentation niveau national) européen de coopératimégionale des comptes
adoptée territoriale de droit

frangais peut étre
dissous par décret

o Nous déclinons toute responsabilité quant adexae de ces informations. Pour des donnéeslagtas, rendez-vous a l'adressip://www.cor.europa.eu
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er

A\1”J

Statut Pays Echelon Autorité compétente |Publication des statuts| Tribunal compétent | Tribunal compétent
pour la notification / pour prononcer la pour le contréle
I'enregistrement dissolution d'un financier
GECT
motivé pris en conseil
des ministres et publié
au Journal officiel.
(cf. Art. L. 1115-4-2).
Régle- |Allema- |Bade- Administration du Administration du Administration du Administration du
mentation gne Wurtemberg district de Fribourg district de Fribourg district de Fribourg district de Fribourg
adoptée (Regierungsprasidium | (Regierungsprasidium | (Regierungsprasidium | (Regierungsprasidium
Freiburg) Freiburg) Freiburg) Freiburg)
Régle- |Allema- |Baviére Gouvernement du HautGouvernement du HautGouvernement du HautGouvernement du Haut-
mentation gne Palatinat (Regierung defPalatinat (Regierung dePalatinat (Regierung defPalatinat (Regierung d
adoptée Oberpfalz) Oberpfalz) Oberpfalz) Oberpfalz)
Régle- |Allema- |Berlin Ministére de Ministére de Ministére de Ministére de
mentation gne I'économie, de la I'économie, de la I'économie, de la I'économie, de la
adoptée technologie et des technologie et des technologie et des technologie et des
affaires féminines affaires féminines affaires féminines affaires féminines
(Senatsverwaltung fur |(Senatsverwaltung fir | (Senatsverwaltung fir | (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie¢Wirtschaft, TechnologieWirtschaft, TechnologieWirtschaft, Technologi¢
und Frauen) und Frauen) und Frauen) und Frauen)
Régle- |Allema- |Brandebourg |[Ministere de l'intérieur Ministére de l'intérieur | Autorité judiciaire
mentation gne (Ministerium des (Ministerium des supérieure du land
adoptée Inneren) Inneren) (Oberste Landesbehor
fur die Rechtsaufsicht)
Régle- |Allema- |Bréme Ministre de Ministre de Ministre de
mentation gne I'environnement, de la I'environnement, de la |lI'environnement, de la
adoptée construction, des construction, des construction, des

17¢
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Statut Pays Echelon Autorité compétente |Publication des statuts| Tribunal compétent | Tribunal compétent
pour la notification / pour prononcer la pour le contréle
I'enregistrement dissolution d'un financier

GECT

transports et des affaires transports et des affairgsansports et des affaires
européennes (Senator européennes (Senator|européennes (Senator
fur Umwelt, Bau, fur Umwelt, Bau, fur Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa, Verkehr und Europa, |Verkehr und Europa,
Referat 61) Referat 60) Referat 61)

Régle- |Allema- |Fédéral Ministére fédéral de

mentation gne I'économie (BMWi)

adoptée

Régle- |Allema- |Hambourg Ministére de Ministére de Ministére de

mentation gne I'aménagement urbain et I'aménagement urbain @gaménagement urbain et

adoptée de l'environnement de I'environnement de I'environnement
(Behorde fur (Behorde fur (Behorde fur
Stadtentwicklung und Stadtentwicklung und | Stadtentwicklung und
Umwelt) Umwelt) Umwelt)

Régle- |Allema- |Hesse Ministére de Ministére de Ministére de

mentation gne I'économie, des I'économie, des I'économie, des

adoptée transports et de transports et de transports et de
I'aménagement I'aménagement I'aménagement
territorial (Ministerium territorial (Ministerium |territorial (Ministerium
fur Wirtschaft, Verkehr fur Wirtschaft, Verkehr|flr Wirtschaft, Verkehr
und und und
Landesentwicklung) Landesentwicklung) |Landesentwicklung)

Régle- |Allema- |Mecklembourg [Ministére de Ministére de Ministére de

mentation gne -Poméranie I'économie, de I'emploi I'économie, de I'emploifl'économie, de I'emploi

adoptée occidentale et du tourisme et du tourisme et du tourisme

(Ministerium flr

(Ministerium fr

(Ministerium fur
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1%

Statut Pays Echelon Autorité compétente |Publication des statuts| Tribunal compétent | Tribunal compétent
pour la notification / pour prononcer la pour le contréle
I'enregistrement dissolution d'un financier

GECT

Wirtschaft, Arbeit und Wirtschaft, Arbeit und |Wirtschaft, Arbeit und
Tourismus) Tourismus) Tourismus)

Régle- |Allema- |Basse-Saxe Ministére de l'intérieur Ministere de l'intérieur |Ministére de l'intérieur

mentation gne et des sports et des sports et des sports

adoptée (Niedersachsisches (Niedersachsisches |(Niedersachsisches
Ministerium fur Inneres Ministerium fur Innereg Ministerium fir Inneres
und Sport) und Sport) und Sport)

Régle- |Allema- |Rhénanie-du- |Ministére de Ministére de Ministére de

mentation gne Nord —|I'économie, des classes I'économie, des classed'économie, des classe

adoptée Westphalie moyennes et de moyennes et de moyennes et de
I'énergie (Ministerium I'énergie (Ministerium |(I'énergie (Ministerium
fur Wirtschatt, fur Wirtschatt, fur Wirtschatt,
Mittelstand und Mittelstand und Mittelstand und
Energie) Energie) Energie)

Régle- |Allema- |Rhénanie- Ministere de l'intérieur Ministére de l'intérieur |Ministére de l'intérieur

mentation gne Palatinat et des sports et des sports et des sports

adoptée (Ministerium des (Ministerium des (Ministerium des
Inneren und fur Sport) Inneren und fur Sport) | Inneren und fur Sport)

Régle- |Allema- |Sarre Ministére de I'économie Ministere de I'économieMinistere de I'économig

mentation gne et des sciences et des sciences et des sciences

adoptée (Ministerium fur (Ministerium fur (Ministerium fur
Wirtschaft und Wirtschaft und Wirtschaft und
Wissenschatft) Wissenschatft) Wissenschatft)

Régle- |Allema- |Saxe Administration du Administration du Administration du

mentation gne district de Dresde district de Dresde district de Dresde
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[

Statut Pays Echelon Autorité compétente |Publication des statuts| Tribunal compétent | Tribunal compétent
pour la notification / pour prononcer la pour le contréle
I'enregistrement dissolution d'un financier
GECT
adoptée (Regierungsprasidium (Regierungsprasidium | (Regierungsprasidium
Dresden) Dresden) Dresden)
Régle- |Allema- |Schleswig- Ministére de I'economie Ministére de I'économiéMinistere de I'économit
mentation gne Holstein et de I'emploi et de I'emploi et de I'emploi
adoptée (Ministerium fur (Ministerium fur (Ministerium fur
Wirtschaft und Arbeit) Wirtschaft und Arbeit) |Wirtschaft und Arbeit)
Régle- |Allema- |Thuringe Ministére de la justice, Ministére de la justice, |Ministére de la justice,
mentation gne de I'emploi et des de I'emploi et des de I'emploi et des
adoptée affaires européennes affaires européennes |affaires européennes
(Ministerium fr Justiz, (Ministerium fur Justiz,| (Ministerium fr Justiz,
Arbeit und Europa Arbeit und Europa Arbeit und Europa
Thiringer Thiringer Thiringer
Landesverwaltungsamt) Landesverwaltungsamt).andesverwaltungsam
Régle- |Gréce National Commission composée Ministre de l'intérieur
mentation du ministre de l'intérieur
adoptée et d'un représentant dy
ministere de I'économie
et des finances
Régle- |Hongrie |National République de Hongrie,
mentation tribunal de
adoptée Budapest(Bvarosi
Birésag),
Marké utca 27
HU-1055 Budapest
Régle- |Portugal |National La constitution d'un Institut financier de Inspeatigénérale des

D
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mentation GECT est publiée dansdéveloppement régionalinances
adoptée la deuxiéme série du |(IFDR)
Diario da Republica (le
journal officiel
portugais).
Régle- |Roumanie|National Ministére du
mentation développement, des
adoptée travaux publics et du
logement
Régle- |Slovaquie | National Ministére de la
mentation construction et du
adoptée développement régional
(Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky)
Régle- |Slovénie | National Office gouvernemental Renvoi a la législation
mentation pour l'autonomie localg préexistante
adoptée et la politique régionalg
(Sluzba Vlade
Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in
regionalno politiko)
Régle- |Espagne | National Un registre des GECT |Les statuts des GECT Le texte de la
mentation est créé au ministére desont publiés par le convention et des statuts
adoptée affaires étrangeres, qujministere des affaires des GECT indique dan|
transmet toutes les étrangeres et de la chaque cas l'autorité

[72)
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demandes (et
modifications) au
ministere de
I'administration
publique.

coopération au "Boleti
Oficial del Estado".

compétente, qui sera
désignée avant
I'adoption du GECT.

Régle-
mentation
adoptée

Royaume-
Uni

National

Secrétaire d'Etat

(a) dans la London
Gazette pour un GECT
britannique dont le siég
se situe en Angleterre
ou au Pays de Galles;
(b) dans I'Edinburgh

Gazette pour un GECT|
britannique dont le siég
se situe en Ecosse;
(c) dans la Belfast

Gazette pour un GECT|
britannique dont le siég
se situe en Irlande du

Nord.

La High Court [Haute
Cour] (ou, en Ecosse,
Court of Session)

a
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ANNEXES

A3 Documents fondateurs du
GECT Euromeétropole Lille-Kortrijk-Tournai

1. Lettre d'information (du 25.02.2008) du président de I'Eurométropolke-Lil
Kortrijk-Tournai, M. Pierre Mauroy, au président diomité des régions,
M. Luc Van den Brande, concernant la création duCGHEEurométropole
Lille-Kortrijk-Tournai

2. Conventiondu GECT Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai

3. Statuts du GECT Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai
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